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Το «µεταναστευτικό» πιστεύουµε ότι θα αποτελέσει – αν δεν αποτελεί ήδη – 
κυρίαρχο πολιτικό θέµα τόσο για τη χώρα µας όσο και για την Ευρωπαϊκή 
Ένωση τα επόµενα χρόνια. Το Ουράνιο Τόξο στο πολιτικό του µανιφέστο 
εκφράζει την παρακάτω γενική αρχή για το µεταναστευτικό : 
Tο Oυράνιο Tόξο υπερασπίζεται τα δικαιώµατα των ξένων εργατών, που η 
πείνα και απελπισία τους έσπρωξε στην Eλλάδα. Yπερασπιζόµενο την ουσία, 
το δικαίωµα τους να επιζήσουν, δίχως ταυτόχρονα να σπάσουν το µεροκάµατο 
του έλληνα εργάτη (ανοίγοντας έτσι τη πόρτα στο ρατσισµό και στο φασισµό), 
το Oυράνιο Tόξο έχει τη πολιτική θέση για ίσο µισθό και ίση κοινωνική 
ασφάλιση για ίση εργασία, ελλήνων πολιτών και ξένων εργατών και πλήρη 
πολιτικά δικαιώµατα τους ξένους εργάτες µετά από παραµονή εύλογου 
χρονικού διαστήµατος στην Eλλάδα. 
Στα πλαίσια παραθέτουµε την επιστολή του κ. Kaplani ως πρώτο δείγµα 
αλληλεγγύης προς το µετανάστη, η παρακάτω επιστολή γράφτηκε λίγο πριν 
από την αρχή της νέας χρονιάς. 
 

Ανοιχτό γράµµα ενός Αλβανού µετανάστη 

του Γκάζι Καπλάνι 
 
Προς: κυρίως όσους κυβερνούν 
  
Αξιότιµοι κύριοι,  
 
ζητώ συγγνώµη για την ενόχληση. Ο λόγος που σας γράφω είναι απλός και 
περίπλοκος. Είµαι ένας από τους εκατοντάδες χιλιάδες που έχουν πάρει τους 
δρόµους της ξενιτιάς. Επειδή µισώ τον ρόλο του θύµατος δεν θέλω να µε λυπηθείτε. Η 
απόφαση για να µεταναστεύσει κανείς είναι προσωπική επιλογή. Επώδυνη, αλλά 
προσωπική. Εξ’άλλου δεν θέλω να χαραµίσω τον πολύτιµο χρόνο σας, αφηγούµενος 
πόσες ηµέρες περπάτησα, πόσα πλήρωσα τις βίζες - πλαστές ή γνήσιες -,  πόσα 
ονόµατα άλλαξα, µε πόσες αστυνοµικές κλούβες ταξίδεψα κλπ. κλπ. Επιπλέον δεν 
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µου αρέσει να αφηγούµαι µόνο θλιµµένες ιστορίες. Ευάλωτα όντα του Θεού καθώς 
είµαστε όµως, κάποτε ραγίζει και η υποµονή. Για να µην πολυλογώ, επιθυµώ να σας 
διηγηθώ µόνο µερικά από τα γεγονότα που µου συνέβησαν φέτος. Η ιδέα µου ήρθε 
καθώς κοίταζα το προσωπικό µου ηµερολόγιο. Εκεί σηµειώνω λεπτοµερώς τις 
φυσικές µου δραστηριότητες και τις µεταφυσικές µου έγνοιες. Και διαπίστωσα ότι µόνο 
φέτος έχω περάσει περισσότερο από τον µισό µου χρόνο σε ουρές… 
 
Η πρώτη ήταν εκείνη µπροστά στην Νοµαρχία Αθηνών όπου εντάχθηκα περιχαρής 
ότι τελικά θα γίνω νόµιµος. Στο προσωπικό µου ηµερολόγιο γράφω πως τρία 
πολύτιµα πράγµατα υπάρχουν για έναν µετανάστη: ο Έρωτας, η Εργασία και η Άδεια 
Παραµονής. Η ουρά µπροστά στην Νοµαρχία όλο µάκρυνε και η χαρά µου όλο 
λιγόστευε… Όπως συµβαίνει σε τέτοιες περιπτώσεις δεν άργησαν οι τσακωµοί: οι 
Αλβανοί άρχισαν να βρίζουν τους µαροκινούς. Οι Μαροκινοί τους Πακιστανούς. Οι 
Πακιστανοί τους Αλβανούς. Και οι αστυνοµικοί, που κρατούσαν την τάξη, άρχισαν 
κάποια στιγµή να βρίζουν τους Αλβανούς, τους Μαροκινούς και τους Πακιστανούς. 
Πού και πού έστελναν και κανένα «µήνυµα» µε τα γλόµπος. Επτά µέρες στην ουρά. 
Όσο χρειάστηκε ο Θεός να δηµιουργήσει τον κόσµο (εάν δεν σφάλλω, γιατί τόσα 
χρόνια δεν πρόλαβα να ρίξω µια ακόµη µατιά στην Βίβλο). Τελικά ήρθε η σειρά µου. 
Μου είπαν τότε ότι µου έλειπε ένα χαρτί, το οποίο έπρεπε να το πάρω από την 
Αλβανική Πρεσβεία. Εγκατέλειψα την ουρά της Νοµαρχίας και εντάχθηκα στην ουρά 
της Πρεσβείας. Τρεις ηµέρες µπροστά στην πόρτα της Πρεσβείας σαν τους 
«γιανίτσαρους µπροστά στο κάστρο της Κρούγια» - όπως λέµε στα µέρη µας – αλλά 
δεν κατάφερα να µπω. Την τέταρτη, τελικά µπήκα, σφράγισα το έγγραφο, πλήρωσα 
40 ευρώ και έφυγα.  
 
Ξαναγύρισα στην ουρά της Νοµαρχίας. Η ίδια σκηνή. Αλβανοί, Μαροκινοί, Πακιστανοί 
και αστυνόµοι. Οκτώ µέρες στην ουρά. Όταν ήρθε τελικά η σειρά µου, µου 
γνωστοποίησαν ότι εν όσο έλειπα είχε φθάσει κάτι που το αποκαλούν «ερµηνευτική 
εγκύκλιο», το οποίο ακύρωνε τα χαρτιά που είχα και απαιτούσε άλλα. Βγήκα από την 
ουρά και περιπλανήθηκα κάπου 66 ηµέρες σε διάφορες ουρές: ΟΑΕ∆, ΙΚΑ, Εφορία, 
Νοσοκοµεία, Υπ. ∆ικαιοσύνης, Μεταφραστικό Γραφείο του ΥΠΕΞ, Αστυνοµικά 
Τµήµατα, ξανά ΟΑΕ∆, ξανά ΙΚΑ, Πρεσβεία…  Συν 22 ηµέρες που χρειάστηκε ο 
εργοδότης να το σκεφτεί για να µου δώσει βεβαίωση ότι δούλευα σε εκείνον. 
Ξαναγύρισα στην ουρά της Νοµαρχίας. Αλβανοί, Μαροκινοί, Πακιστανοί και 
αστυνόµοι. Αυτή την φορά όµως η βοήθεια του ξαδέλφου, µου στάθηκε πολύτιµη: 
βρήκε ένα µέσο και πλήρωσα 150 ευρώ έξω από την Νοµαρχία και 150 ευρώ µέσα 
στην Νοµαρχία για να κάνω αίτηση ότι θέλω να γίνω νόµιµος. Έτσι κατάλαβα ότι εάν 
είσαι µετανάστης πρέπει να γίνεις «Ο Άνθρωπος που ∆ίνει» (όπως λέµε «Ο 
Άνθρωπος που Γελάει»). Κανονική Άδεια Παραµονής πάντως δεν έχω λάβει έως 
τώρα και κυκλοφορώ σε κατάσταση µισή-νόµιµου-µισή-παράνοµου…  
Εκτός από την καθηµερινή εργασία, κάθε τόσο είµαι υποχρεωµένος να περάσω και 
από τα κελιά των αστυνοµικών τµηµάτων. Ο λόγος είναι οι «επιχειρήσεις για την 
εξακρίβωση στοιχείων», που κάνουν οι συνοριοφύλακες… στην Αθήνα. Μέχρι να 
εξακριβωθούν τα στοιχεία πρέπει να περιµένεις µερικές καλές ώρες στο κελί. Εκεί 
συναντώ και άλλους µετανάστες: Μαροκινούς, Γανέζους, Κούρδους… Είναι 
παράδοξο, αλλά χάρη σε αυτές τις «επισκέψεις» έχουν ενισχυθεί τα κοσµοπολίτικα 
αισθήµατά µου. Πάντως, δεν αισθάνοµαι και τόσο άνετα που ο κοσµοπολιτισµός 
προωθείται µέσω των αστυνοµικών τµηµάτων… 
 
Μια µέρα διαπίστωσα ότι σε λίγο έληγε το διαβατήριό µου. Τότε σκέφθηκα να πάω 
στην Αλβανία, να δω τους δικούς µου, να βγάζω και ένα καινούργιο διαβατήριο. Με το 
ξάδελφο που έχει αυτοκίνητο πήραµε τον δρόµο για την πατρίδα… Από την στιγµή 
που περάσαµε στην πατρίδα και µέχρι που φθάσαµε στην γενέθλια πόλη, µας 
σταµάτησε πάνω από τριάντα φορές η αλβανική αστυνοµία… Ασφαλώς ουδέν κακό 
να σε σταµατήσει η αστυνοµία. Αλλά εκείνοι όταν έβλεπαν ξένες πινακίδες 
ερεθίζονταν τόσο πολύ που ανακάλυπταν πάντα µια παράβαση: την οποία ο 
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εξάδελφος µου «διόρθωνε» κάθε φορά µε ένα µπαξίσι και πολλούς αναστεναγµούς. 
Φθάσαµε στην γενέθλια πόλη. Εδώ ο περισσότερος χρόνος πέρασε κυνηγώντας το 
διαβατήριο παρά βλέποντας τους δικούς µου. Τελικά µου ζήτησαν έναν καθόλου 
ευκαταφρόνητο - κάτω από το τραπέζι – ποσό. Αυτή την φορά αποφάσισα να µην το 
δώσω. Είναι δυνατόν – σκέφτηκα – να πληρώσω για να έχω ένα έντυπο που 
βεβαιώνει ότι εγώ είµαι εγώ και όχι κάποιος άλλος; Αυτό δεν είναι δουλειά του 
κράτους; ∆ηλαδή αυτό εννοούσαµε µε µεταβατική περίοδο; Την µετάβαση από τον 
ολοκληρωτισµό στην δικτατορία της διαφθοράς και της µαφίας…;  
 
Με το παλαιό διαβατήριο και χωρίς καινούργιο, πικραµένος, επέστρεψα µαζί µε τον 
εξάδελφο για την Ελλάδα. Εκεί µας περίµενε µια άλλη ουρά. Στα τελωνεία συχνά 
συµβαίνει κάτι µεταφυσικό-παραψυχολογικό: τα κοµπιούτερ αντικρίζουν τους 
Αλβανούς µετανάστες και τα χάνουν. Συνήθως χαλάνε. Τέσσερις ηµέρες στην ουρά 
και λίγες είναι, χάρη στις προσπάθειες του εξάδελφου που πάλι κάτι «µοίραζε» δεξιά 
και αριστερά. Τις ηµέρες αναµονής έµαθα από τον ξάδελφό µου καινούργια πράγµατα 
που διεύρυναν τον ορίζοντα των γνώσεών µου. Πρώτα ένα αρχαίο κινέζικο ανέκδοτο: 
«είναι ντροπή να είσαι πλούσιος σε µια χώρα που κυβερνιέται άσχηµα και είναι 
ντροπή να είσαι φτωχός σε µια χώρα που κυβερνιέται έντιµα». ∆εύτερον, ήταν η 
εξήγηση σύµφωνα µε την οποία ουσιαστικά τα κοµπιούτερ του τελωνείου χαλάνε κάθε 
φορά γιατί το ξέρουν ότι κανένας αλβανός µετανάστης δεν πρόκειται να πει: «ας πάει 
στο διάβολο, εγώ θα γυρίσω να µείνω στην Αλβανία». Μόλις περάσαµε δε από την 
άλλη πλευρά ο εξάδελφος σφράγισε τον «κύκλο των ιδεών»: «Τα δεσµά της 
ανθρωπότητας έχουν φτιαχτεί µε χαρτιά γραφείου και των µεταναστών µε τελωνεία, 
αστυνοµικούς ελέγχους και ερµηνευτικές εγκυκλίους». Το τελευταίο – σύµφωνα πάντα 
µε τον ξάδελφό µου – το είχε γράψει κάποιος που έφερνε το τροµακτικό όνοµα 
Κάφκα, το οποίο στα αλβανικά σηµαίνει «Κρανίο». Γι’αυτό και εµένα αυτή η φράση 
µου έχει καρφωθεί κυριολεκτικά στο κρανίο. 
 
Αυτή την στιγµή σας γράφω από την ουρά µπροστά στην Αλβανική Πρεσβεία. Βρέχει 
ασταµάτητα και τρεις ηµέρες τώρα περιµένουµε. Έχουµε τροµοκρατηθεί. Μας είπαν 
ξαφνικά ότι όποιος δεν διαθέτει «ισχυρό διαβατήριο» θα απόνοµιµοποιηθεί αµέσως. 
∆εν είναι ούτε ο εξάδελφός µου εδώ και έχω κάπως πανικοβληθεί. Περιµένοντας στην 
ουρά, µου έπεσαν τυχαία στα χέρια µια Αλβανική και µια Ελληνική εφηµερίδα. Η 
Αλβανική µιλούσε για τις «πολυτελείς ηµέρες που πέρασε ο Αλβανός  πρωθυπουργός 
στην Αθήνα». «Ευτυχώς» - αναστέναξε κάποιος – «που υπάρχει και ο 
πρωθυπουργός µας και ανατρέπει το στερεότυπο ότι οι Αλβανοί έχουν γεννηθεί µόνο 
για να υποφέρουν». Η Ελληνική εφηµερίδα στη σελίδα 3 µιλούσε για µια ληστεία µε 
δράστες Αλβανούς κουκουλοφόρους που µιλούσαν άψογα ελληνικά και στην σελίδα 
13 για µια γιορτή όπου ευτυχισµένοι µετανάστες είχαν µαγειρέψει φαγητά της 
πατρίδας τους… 
Εν τω µεταξύ κάποια κοπέλα ρωτούσε: πως είναι δυνατόν,  αυτοί που εµπορεύονται 
ναρκωτικά και γυναίκες διαθέτουν και άδειες παραµονής και διαβατήρια µε ό,τι όνοµα 
θέλουν ενώ  εµείς τραβάµε τόσα πολλά; Ένας άλλος πρόσθεσε: τελικά, είναι πιο 
εύκολο να πετύχεις το Λόττο παρά να αποκτήσεις µια Άδεια Παραµονής.    
Και εγώ σκέφτοµαι: Εδώ που µετανάστευσα µε βλέπουν ακόµα ως «ιστορικό 
ατύχηµα». Συχνά µε θέλουν περισσότερα παράνοµο παρά νόµιµο. Από την χώρα 
που γεννήθηκα δεν ζητώ παρά ένα διαβατήριο και αυτό µου το αρνείται. Το 2003 µε 
βρίσκει στα όρια της νεύρωσης, παράνοµο και στην ουρά. Αυτός που βρίσκεται 
πίσω µου, µου ψιθυρίζει: «εάν δεν µάθουµε να αγανακτήσουµε στα σοβαρά, 
σειρά έχει η δεύτερη γενιά».  
 
Αξιότιµοι κύριοι. Ξανά ζητώ συγγνώµη για την ενόχληση. Καλά Χριστούγεννα, καλό 
2003. Ο θεός να µας έχει όλους καλά, ηµεδαπούς και αλλοδαπούς. 
 
Με εκτίµηση 
Kujtim Durimi* 
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Χριστούγεννα 2002 
Αθήνα 
 
* Kujtim (στα αλβανικά σηµαίνει: Μνήµη) 
   Durimi (στα αλβανικά σηµαίνει: Υποµονή) 
  
Για την αντιγραφή: Γκάζι Καπλάνι 
                              shqip@ath.forthnet.gr 
 

 
 

ΗΤΤΑ ΕΘΝΙΚΙΣΤΩΝ 

ΑΝΤΙΦΩΝΗΤΗ.    (Ακροδεξιά εφηµερίδα της Κοµοτηνής) 
 
Στις 9 Ιανουαρίου 2003 το Τριµελές Πληµµελειοδικείο της Κοµοτηνής καταδίκασε σε 
5 µήνες φυλάκιση, τους κυρίους Πάφη Κωνσταντίνο, εκδότη της εφηµερίδας 
ΑΝΤΙΦΩΝΗΤΗΣ και Καραϊσκο Κωνσταντίνο δηµοσιογράφο της ιδίας εφηµερίδας. 
        Το δικαστήριο έκρινε ότι καταδικασθέντες είχαν προβεί σε συκοφαντική 
δυσφήµιση του µειονοτικού δηµοσιογράφου κυρίου Ντεντέ Αµπντουλχαλήµ .    
               
 Η προϊστορία της πολιτικής αυτής περιπέτειας των δηµοσιογράφων της 
Κοµοτηνής έχει ως εξής: 
 
Στις 14 Ιανουαρίου 2000 ο τουρκόφωνος ραδιοσταθµός του κυρίου Ντεντέ µετέδωσε 
µουσικό αφιέρωµα ενός ακροατή ονόµατι Μποσκούρτ (Γκρίζος Λύκος) προς την φίλη 
του, όπως αποδεικνύεται από την ηχογραφηµένη εκποµπή.  

Ο κύριος Καραϊσκος κατέδωσε το γεγονός στην αστυνοµία και στον 
Εισαγγελέα της Κοµοτηνής ως εθνική προδοσία, ισχυριζόµενος ότι η αφιέρωση 
αφορούσε στους ακροδεξιούς «Γκρίζους Λύκους» της Τουρκίας.  Τόσο η αστυνοµία 
όσο και ο Εισαγγελέας δεν αποδέχθηκαν την καταγγελία.   
   

α) Κατά την εκδίκαση της µήνυσης του κυρίου Καραϊσκου για το θέµα αυτό, 
στις 6 Σεπτεµβρίου 2001, ο κύριος Ντεντέ καταδικάσθηκε ερήµην σε φυλάκιση 4 
µηνών, επειδή σε απαντητικό άρθρο της εφηµερίδας του ΤΡΑΚΙΑΝΙΝ ΣΕΣΙ  έθιξε τον 
κύριο Καραϊσκο γράφοντας «πως συνδυάζεται η δηµοσιογραφία µε τον χαφιεδισµό».    
Στην λαϊκή γλώσσα καταγγελία ενός συναδέλφου στην αστυνοµία αποκαλείται 
«κάρφωµα ή χαφιεδισµός».   

 
β) Κατά την εκδίκαση της έφεσης στις 12 Φεβρουαρίου 2002 το τριµελές 

Πληµµελειοδικείο της Κοµοτηνής επιβεβαίωσε την προηγουµένως επιβληθείσα ποινή 
στον κύριο Ντεντέ, παρά την αθωωτική πρόταση του Εισαγγελέα και του Προέδρου 
του δικαστηρίου.   

 
γ) Στην συνέχεια ο κύριος Καραϊσκος υπέβαλε αγωγή εναντίον του κυρίου 

Ντεντέ διεκδικώντας πολλά εκατοµµύρια δραχµές για αποζηµίωση λόγω 
συκοφαντικής δυσφήµισης. Σκοπός του ενάγοντος ήταν η οικονοµική καταστροφή 
της εφηµερίδας και του ραδιοσταθµού του µειονοτικού δηµοσιογράφου κυρίου 
Ντεντέ. Το δικαστήριο απέρριψε την αγωγή του κυρίου Καραϊσκου.    

 
δ) Ακολούθησε αγωγή του κυρίου Ντεντέ εναντίον των κυρίων  Καραϊσκου και 

Πάφη για συκοφαντική δυσφήµιση, σχετικά µε το ίδιο θέµα. 
Στις 9 Φεβρουαρίου 2003 το Τριµελές Πληµµελειοδικείο της Κοµοτηνής καταδίκασε 
τους δύο εναγοµένους σε 5 µήνες φυλάκιση για εξύβριση του κυρίου Ντεντέ.  
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 στ) Στις 21 Φεβρουαρίου 2003 εκδικάζεται στον Άρειο Πάγο η αίτηση 
αναίρεσης του κυρίου Ντεντέ ενάντια στην καταδικαστική απόφαση της 12ης 
Φεβρουαρίου 2002 του τριµελούς Εφετείου της Κοµοτηνής 
  
Σύµφωνα µε εξακριβωµένες πληροφορίες οι Βουλευτές του κόµµατος των 
Μειονοτικών στο Ευρωκοινοβούλιο (EFA), εκτιµώντας την καταδικαστική απόφαση 
του Τριµελούς Πληµµελειοδικείου της Κοµοτηνής, δεν πρόκειται να προβούν σε 
διαβήµατα προς την ελληνική κυβέρνηση. 
 Προσωπικά υποθέτω ότι θεωρούν πολύ πιθανή την αναίρεση εκ µέρους του 
Αρείου Πάγου της προηγουµένως επιβληθείσας ποινής στον µειονοτικό 
δηµοσιογράφο κύριο Ντεντέ. 
 
 
∆ρ Γεώργιος Νακρατζάς  
 
Πολιτικός Σύµβουλος της EFA  
για Μειονοτικά θέµατα της Ελλάδας 
 

 
 
Το παρακάτω κείµενο αποτελεί πρόλογο του εκδότη  στο βιβλίο του Ι.Φ. 
Φαλµεραϊερ «ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΧΕΡΣΟΝΗΣΟΥ  ΤΟΥ ΜΟΡΕΩΣ ΚΑΤΑ ΤΟ 
ΜΕΣΑΙΩΝΑ»  Εκδόσεις Μεγάλη Πορεία . Το κείµενο  στην εφηµερίδα 
ΝΕΑ ΑΝΑΤΟΛΗ  (Χαλκοκονδύλη 35 Τηλ – ΦαΞ : 210 5232553)  Αρ. φυλ 
385 στις 11/12/2002.  
Θεωρούµε την ιστορική ανάλυση του κ. Ηλία Ζαφειρόπουλου εξέχουσας 
σηµασίας πολιτικό κείµενο όσον αφορά το εθνικό ζήτηµα στην Ελλάδα. 
 
ΑΠΟΓΟΝΟΙ ΤΟΥ ΠΕΡΙΚΛΗ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ Ή ΜΗΠΩΣ ….. 

   
…………………………………… 

 
ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΕΘΝΟΚΕΝΤΡΙΣΜΟΣ 

 
Την παρακάτω ιστορική ανάλυση έγραψε ο κ. Ηλίας Ζαφειρόπουλος 

στο βιβλίο του Ι.Φ. Φαλµεράυερ "Ιστορία της χερσονήσου του Μορέως κατά το 
Μεσαίωνα" εκ µέρους των εκδόσεων "Μεγάλη Πορεία".  
 
Ο τόµος που κρατάει στα χέρια του ο αναγνώστης είναι ο πρώτος ενός δίτοµου βι-

βλίου που έχει χαράξει όσο κανένα άλλο την εικόνα που έχει το νεοελληνικό έθνος 
για τον εαυτό του. 
Η µεγάλη του αξία βρίσκεται στο ότι αυτή την εικόνα την έχει χαράξει αρνητικά, δη-

λαδή ένα ολόκληρο έθνος αναγνωρίζει τον εαυτό του µόνο σε σύγκρουση µ’ αυτό το 
βιβλίο. Ολόκληρη σχεδόν η διανόησή του 170 χρόνια µετά τη συγγραφή αυτού του 
βιβλίου αισθάνεται την υποχρέωση να το ανατρέπει. Ο καθένας έχει και έναν κακό 
λόγο να πει και µια πέτρα να ρίξει. Μια ρεαλιστική ελπίδα για µια πανεπιστηµιακή έ-
δρα στις ιστορικές και φιλολογικές σπουδές ή µια καλή κρατική θέση στο χώρο του 
πολιτισµού προϋποθέτει κάποια συνεισφορά, έστω µικρή, έστω διακριτική, έστω για 
µια στιγµή µιας καριέρας σ’ αυτή τη µακρόχρονη πανεθνική υποχρέωση. 
Αν το έργο δεν καταδικαστεί “από τα δεξιά” ως ανθελληνικό, θα πρέπει να καταδικα-

στεί “από τ’ αριστερά” για ρατσιστική παρέκκλιση και για υποκειµενισµό. Αλλά µπορεί 
να καταδικαστεί και πιο ευρηµατικά, πιο “ουδέτερα”, σαν έργο που αφορά µόνο τη 
µελέτη του συγγραφέα και της εποχής του και όχι την εποχή για την οποία γράφει ο 
συγγραφέας, κοντολογίς σαν ανύπαρκτο. 
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Αυτή η διηνεκής δίκη και καταδίκη του έργου θα µπορούσε να είναι δηµιουργική, 

αν ήταν έντιµη. Και θα ήταν έντιµη, αν δε γινόταν κεκλεισµένων των θυρών και µε τον 
κατηγορούµενο αιωνίως απόντα. Το οικοδόµηµα που στήθηκε ενάντια σ’ αυτό το βι-
βλίο, οικοδόµηµα που µπορεί να συµπυκνωθεί στη φράση “δια-χρονική πολιτιστική 
συνέχεια του ελληνισµού”, στερείται πνευµατικής νοµιµότητας. 
Λέγοντας αυτό εννοούµε ότι για 170 ολόκληρα χρόνια αυτό το βιβλίο είναι άγνωστο 

όχι µόνο στο πλατύ κοινό, αλλά και στους περισσότερους ειδικούς. 
Και είναι άγνωστο γιατί έµεινε ουσιαστικά αµετάφραστο. Με µια ηρωική προσπάθεια 

µεταφράστηκε πριν από δυο δεκαετίες µόνο µια συνοπτική επιχειρηµατολογία του 
Φαλµεράιερ σε απάντηση των επιθέσεων που δέχτηκε αυτός ο τόµος όταν πρωτοεκ-
δόθηκε. Πρόκειται για το έργο Περί της Καταγωγής των Σηµερινών Ελλήνων. 
Λέµε ηρωική, γιατί ο µεταφραστής αντιµετωπίστηκε περιφρονητικά από τους επίση-

µους ακαδηµαϊκούς κύκλους και -το χειρότερο- κατηγορήθηκε ως ύποπτος για υπο-
στήριξη του Φ., δηλαδή για “ανθελληνισµό”, οπότε αποθαρρύνθηκε κάθε νέα απόπει-
ρα για τη µετάφραση του βασικού έργου. Έτσι, συνέχισε να µένει καταχωνιασµένο σε 
λίγα αντίτυπα γραµµένα στη γοτθική γραφή σε µερικές πανεπιστηµιακές βιβλιοθήκες 
της Γερµανίας. Οι λίγοι από τους έλληνες επικριτές του που το έχουν µελετήσει έχουν 
αρνηθεί να µοιραστούν την ανάγνωσή του µε το λαό τους. Έχουν συµπεριφερθεί σαν 
εκπρόσωποι µιας καθυστερηµένης µάζας που δεν πρέπει να ξέρει, γιατί αν µάθει ί-
σως παρασυρθεί. Έτσι µόνο ειδικοί, εµβολιασµένοι µε κρατικά έξοδα από το µικρόβιο 
της επιστηµονικής αµφιβολίας, έχουν το δικαίωµα να πλησιάζουν “το τέρας”, να το 
περιεργάζονται και ύστερα να γυρίζουν προς το πλήθος που στέκεται στις ρίζες του 
βουνού και να του λένε: “Ο Φαλµεράιερ είναι πάντα νεκρός. Μπορείτε να είστε περή-
φανοι για την καταγωγή και την κουλτούρα σας”. 
Αυτή η µυστική τελετή, που επαναλαµβάνεται κάθε τόσο για πάνω από ενάµιση 

αιώνα, συντηρεί τεχνητά την αυτοπεποίθηση ενός λαού, αλλά σηµαίνει το τέλος κάθε 
πραγµατικής επιστήµης της Ιστορίας σ’ αυτή τη χώρα. Γιατί η επιστήµη, ειδικά η ιστο-
ρική, είναι πρώτ’ απ’ όλα δηµοκρατική. Θέλει το άπλετο φως, την αβίαστη επικοινωνί-
α και, πάνω απ’ όλα, την πιο πλατιά συµµετοχή όλων των ανήσυχων για τα κοινωνι-
κά και ιστορικά ζητήµατα ανθρώπων και όλων των ειδικών στην έτσι κι αλλιώς ανελέ-
ητη επιστηµονική διαµάχη, διαµάχη που έχει ένα µοναδικό όρο: την ισότητα των ό-
πλων. Αν σε ένα τόσο κεντρικό θεωρητικό και πρακτικό ζήτηµα όσο η ιστορική γέννη-
ση αυτού του έθνους επικρατεί η επιστηµονική ανεντιµότητα, η δειλία και η αντιδηµο-
κρατία, πώς µπορεί να µην έχει δηλητηριαστεί η ατµόσφαιρα παντού στις ανθρωπι-
στικές επιστήµες; Πώς είναι δυνατόν, αν δεν έχει δοθεί η ιδεολογική πάλη στο κεντρι-
κό ζήτηµα, να έχει δοθεί στα πιο περιφερειακά και στα πιο επιµέρους; 

 Αλλά η υπεραιώνια φίµωση του Φαλµεράιερ δεν είναι ένα σκάνδαλο που αφορά 
µόνο τους επιστηµονικούς κύκλους και την ιστορική επιστήµη στην Ελλάδα. Μάλιστα 
δεν αφορά κυρίως αυτούς, αφού δεν οφείλεται σ’ αυτούς. Εδώ απλά το σκάνδαλο εκ-
δηλώνεται µε τον πιο ακραίο και χαρακτηριστικό τρόπο, όµως η πηγή του βρίσκεται 
στις ηγεµονικές εσωτερικές και διεθνείς πολιτικές δυνάµεις που σφράγισαν τη δια-
µόρφωση και την κατοπινή εξέλιξη του νεοελληνικού κράτους. Η ιστορική επιστήµη 
στην Ελλάδα, όσο µπόρεσε να υπάρξει σαν τέτοια, είτε στάθηκε σκλάβα της κρατικής 
πολιτικής, όπως έγινε µε το ακαδηµαϊκό της σκέλος, είτε υποτάχτηκε στις αλυσίδες 
της προκατάληψης τις οποίες χάλκευσε για όλο το έθνος η κρατική ιστοριογραφία και 
οι οποίες, τελικά, έκαναν σχεδόν αδύνατο ακόµα και στους πιο φωτισµένους ανθρώ-
πους το να δραπετεύσουν από το σκληρό της πυρήνα. 
Το ζήτηµα λοιπόν είναι: πού βρίσκεται αυτός ο σκληρός πυρήνας; Ή, αλλιώς, σε 

ποιο σηµείο η κρατική ιστοριογραφία αισθάνθηκε τόσο αδύναµη και τρωτή απέναντί 
του; Ποια συλλογική ενοχή τη βαραίνει, για να κρατάει τον αντίπαλό της σ’ ένα υπό-
γειο για κοντά δυο αιώνες; ∆εν µπορεί να υπάρξει ποτέ µια τόσο συλλογική  συνοµω-
σία, ούτε θα µπορούσε να κρατήσει τόσο πολύ. Πρέπει να πρόκειται για κάτι ιδεολο-
γικά πολύ βαθύ, τελικά για κάτι πολύ υλικό και, πιο συγκεκριµένα, για ένα διαρκώς α-
νανεούµενο υλικό συµφέρον των τάξεων που έχουν την κρατική εξουσία σ’ αυτήν ε-
δώ τη χώρα. 
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Μια απάντηση σε πρώτο επίπεδο είναι ότι ο Φαλµεράιερ αρνείται στο νεοελληνικό 

έθνος το ηθικό δικαίωµα να θεωρεί τον εαυτό του απόγονο και κληρονόµο των αρχαί-
ων Ελλήνων, δηλαδή ενός πολύ µεγάλου λαού. 
Πραγµατικά, το έργο του Φαλµεράιερ δεν αφήνει περιθώρια όχι µόνο στην πιο άµε-

ση, στην πιο συναισθηµατικά και ιδεολογικά ανυπόληπτη εκδοχή της ιστορικής συνέ-
χειας, που είναι η φυλετική συνέχεια, δηλαδή η εξ αίµατος, αλλά ούτε και στην πιο α-
φηρηµένη, την ιδεολογικά λιγότερο στιγµατισµένη εκδοχή της συνέχειας, που είναι η 
πολιτιστική. 
Στο δίτοµο αυτό έργο του ο Φαλµεράιερ καταπιάνεται µε το να αποδείξει ότι έπαψαν 

ολότελα να ζουν στα χώµατα όπου κάποτε είχαν µεγαλουργήσει τα αρχαιοελληνικά 
φύλα, ότι αυτά υπέστησαν φυσική εξόντωση από αλλεπάλληλα κύµατα νοµαδικών 
λαών και ότι στο τέλος µιας περιόδου 10 αιώνων είχαν εγκατασταθεί εδώ σλάβοι, αλ-
βανοί και µεταφερµένοι από τη Μικρασία ελληνόφωνοι βυζαντινοί πληθυσµοί. Αυτή η 
θεµελιακή φυλετική ανατροπή στάθηκε και στέκεται ολοένα και πιο δύσκολο να αµφι-
σβητηθεί σοβαρά. Οι βασικοί αντίπαλοι του Φαλµεράιερ Zinkeisen, Kopitar και Πα-
παρρηγόπουλος επιχειρούν την αναίρεσή του κυρίως στο επίπεδο της ερµηνείας των 
ελάχιστων γι’ αυτή τη σκοτεινή περίοδο του ελληνικού Μεσαίωνα ιστορικών πηγών, 
αλλά έµειναν πάντα ανίκανοι να απαντήσουν πειστικά στο πιο ζωντανό και συγκε-
κριµένο του επιχείρηµα, που είναι τα σχεδόν αποκλειστικά σλάβικα και αλβανικά το-
πωνύµια, ιδιαίτερα τα µικροτοπωνύµια του ελληνικού γεωγραφικού χώρου. Για να λύ-
σει αυτό το πρόβληµα, το ελληνικό κράτος ανέπτυξε την “επιστήµη” της παραετυµο-
λογίας, δηλαδή διέφθειρε την ιστορική γλωσσολογία και, για µεγαλύτερη(αποτελε-
σµατικότητα) αποτελεσµατικότητα, άλλαξε µε τη βοήθεια των εθνολόγων του όλα τα 
βασικά τοπωνύµια της χώρας. Αλλά µε τέτοια τεχνάσµατα ησυχάζει µόνο η µέση ντό-
πια συνείδηση και όχι οι ειδικοί. Έτσι, η ελληνική κρατική ιδεολογία έχει βρει σαν το ύ-
στατο κρησφύγετό της τη συνέχεια του πολιτισµού, στον πυρήνα της οποίας ορθώνε-
ται το επιχείρηµα της συνέχειας της ελληνικής γλώσσας. 
Για τον Φαλµεράιερ η νέα ελληνική γλώσσα είναι η γλώσσα που δίδαξε η βυζαντινή 

διοίκηση στους νέους πληθυσµούς µέσω της ορθόδοξης εκκλησίας και των µεταφερ-
µένων ελληνόφωνων βυζαντινών πληθυσµών. Η ορθόδοξη εκκλησία συνέχισε να 
παίζει ηγεµονικό ρόλο στα ζητήµατα της κουλτούρας και στα χρόνια της οθωµανικής 
κυριαρχίας. Όµως σε κάθε περίοδο, απέδειξε ο Φ., η κουλτούρα του Βυζαντίου και 
της βυζαντινής ορθόδοξης εκκλησίας όχι µόνο δεν αποτέλεσε συνέχεια της αρχαίας 
ελληνικής, αλλά την τέλεια άρνησή της, µάλιστα την πιο ενεργητική της άρνηση, κα-
θώς σήµαινε το ξερίζωµα µε τη φωτιά και το σίδερο και µε µια ατελείωτη βία και κατα-
ναγκασµό κάθε αρχαίας ελληνικής επιβίωσης στο χώρο της χερσονήσου. Ήταν µάλι-
στα το Βυζάντιο που διάλεξε συνειδητά να χρησιµοποιήσει τους εκχριστιανισµένους 
βαρβάρους προκειµένου να διεκπεραιώσει αυτό το θεάρεστο έργο. Το πόσο λίγο άλ-
λωστε η ίδια ή η συγγενής γλώσσα µπορεί να ισοδυναµεί µε ταύτιση ή συγγένεια στη 
γενική κουλτούρα το δείχνουν οι πελώριες πολιτιστικές διαφορές ξεχωριστών λαών 
που µιλούν την ίδια γλώσσα (όπως σήµερα την αγγλική ή τη γαλλική, που τη µιλούν 
ως κύρια γλώσσα τους µια σειρά αποικιοκρατούµενων ως χθες λαών της Αφρικής). 
Όµως η αληθινή υπεροχή του Φ. απέναντι στους αντιπάλους του δε βρίσκεται στα 

επιµέρους µέτωπα της διένεξης µε αυτούςΧ βρίσκεται στην πειστικότητα της πρωτό-
τυπης, µεγαλειώδους και συγκροτηµένης σύνθεσης των ξεχωριστών ιστορικών, ε-
θνολογικών και πολιτιστικών δεδοµένων της επιστηµονικής του έρευνας. Αλλά αυτή η 
σύνθεση υπάρχει ολοκληρωµένα µόνο σ’ αυτό εδώ το βιβλίο και η δύναµή της µπο-
ρεί να γίνει φανερή µόνο σ’ εκείνον που θα το διαβάσει. Μόνο µελετώντας αυτό το έρ-
γο µπορεί κανείς να κατανοήσει το βάρος των πληγµάτων που δέχεται ένας µύθος 
στον οποίο έχουν γαλουχηθεί όλοι οι σύγχρονοι Έλληνες και, κατά συνέπεια, να εξη-
γήσει την ψυχολογική τουλάχιστον πίεση που θα δεχτούν “αντιφρονούντες” µεταφρα-
στές και εκδότες που θα τολµήσουν να δώσουν φωνή στον Φαλµεράιερ. 
Όµως αυτή η δύναµη του κειµένου από µόνη της δεν εξηγεί γιατί εµφανίστηκαν ως 

τώρα τόσο λίγοι ή ήταν ανύπαρκτοι οι “αντιφρονούντες”, γιατί τόση υποταγή, γιατί αυ-
τή η υπεραιωνόβια δυστοκία στη µετάφραση και έκδοση ενός τόσο χαρακτηριστικού 
έργου. Μήπως δεν υπήρξαν χιλιάδες άνθρωποι σ’ αυτή τη χώρα που ύψωσαν µε 
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τόλµη τη δικιά τους µειοψηφική θέση ενάντια στην κυρίαρχη κρατική ιδεολογική και 
πολιτική γραµµή; Μήπως δεν έφτασαν να ανέβουν -έσχατη συνέπεια- στο εκτελεστι-
κό απόσπασµα, επειδή στα λόγια και στην πράξη καταδίκασαν τον ελληνικό σοβινι-
σµό και επεκτατισµό, ιδιαίτερα στο ζήτηµα των δικαιωµάτων της µακεδονικής εθνικής 
µειονότητας; ∆εν υπήρξαν σ’ αυτή τη χώρα πάντα υπέροχα ευγενικοί άνθρωποι, α-
πόλυτα αφοσιωµένοι στην υπόθεση της αλήθειας; Στο κάτω-κάτω, δεν ήταν µια σειρά 
επαναστατών της γενιάς του µεσοπολέµου, κυρίως ενός κόµµατος που ανδρώθηκε 
εκεί, του προλεταριακού τότε ΚΚΕ, που υποστήριξαν µε σθένος ότι η πηγή της δια-
µόρφωσης του νέου ελληνικού έθνους δε βρίσκεται στην αρχαία Ελλάδα, αλλά στα 
χρόνια του Βυζαντίου, δίνοντας έτσι ένα πρώτο πλήγµα στη θεωρία της “Συνέχειας”; 
Μπορεί µερικοί να σκεφτούν ότι ο µύθος της “Συνέχειας” είναι χρήσιµος, όπως όλες 

οι ταυτίσεις µε κάποιο ανώτερο πρότυπο, και είναι γεγονός ότι όλοι οι λαοί είχαν πά-
ντα τους δικούς τους ανυψωτικούς µύθους και ότι µε τον ίδιο τρόπο συµπεριφέρθηκε 
κάθε σύγχρονο έθνος. Όπως ένας άνθρωπος στα παιδικά του χρόνια και στην εφη-
βεία του πρέπει οπωσδήποτε να δει στους γονείς του κάποιο µεγαλείο, είτε το έχουν 
είτε όχι, έτσι µπορεί να του κάνει καλό και η ψευδαίσθηση µιας ηρωικής καταγωγής 
που αυτοί περήφανα του αποκαλύπτουν. Όµως ένας άνθρωπος, όπως και ένα έ-
θνος, δε θα ωριµάσει ποτέ αν δεν κάνει κριτική στους προγόνους του και δεν τους δει 
όπως είναι και αν, τελικά, δεν ξεσκίσει τους ψεύτικους τίτλους και τις ψευδαισθήσεις 
που κουβαλάνε στα σεντούκια τους για να δανείζονται λίγη από την αξία που τους 
λείπει. 
Έτσι, το αληθινό ερώτηµα µετατίθεται στο εξής: Γιατί αυτό εδώ το έθνος δεν έχει ω-

ριµάσει ακόµα, 170 χρόνια µετά από τότε που έστησε το κράτος του; Ή, µε ταξικούς 
όρους, γιατί η γέρικη πια αστική του τάξη µένει ξεµωραµένη; Κι ακόµα πιο βαθιά: Για-
τί το εθνικό προλεταριάτο δεν έχει καταφέρει ακόµα από τότε που εµφανίστηκε, εδώ 
κι έναν αιώνα, να κατεδαφίσει τις αυταπάτες της, για να γίνει ο ώριµος κληρονόµος 
της; Τι ελάττωµα κουβαλάει απ’ αυτήν; 
Η αιτία για τα κακά γερατειά πρέπει να αποδοθεί στην κακή νιότη ή, καλύτερα, στη 

στραβή γέννα της ελληνικής αστικής τάξης. Κι αυτή η γέννα είναι άρρηκτα δεµένη µε 
τη συγκεκριµένη αυταπάτη της “Συνέχειας”. Όσο για τον Φαλµεράιερ, αυτός ήταν εκεί 
λίγο µετά τη γέννα, και µάλιστα αρκετά ώριµος για να παρατηρήσει και να διαπιστώ-
σει τις επιπλοκές της. Το έγκληµά του είναι ότι είπε φωναχτά αυτό που είδε. 
Μιλάµε για τη γέννηση του νεοελληνικού κράτους. 
To κράτος που βγήκε µέσα από το ‘21 δεν ήταν κράτος της ελληνικής αστικής τά-

ξης, ούτε καν το κράτος µιας οποιασδήποτε ντόπιας κυρίαρχης τάξης. Ήταν απλά αυ-
τό που ο Μάρξ ονόµασε “κράτος-φάντασµα”. Αυτό δεν ήταν ένα εθνικό κράτος, ούτε 
καν ένα απολυταρχικό κράτος του τέλους της φεουδαρχικής εποχής. Ήταν ένα προ-
τεκτοράτο ξένων µεγάλων δυνάµεων, στο οποίο ηγεµόνευε η µία, και µάλιστα η χει-
ρότερη από όλες, η τσαρική Ρωσία. Το καποδιστριακό και οθωνικό κράτος, όπως και 
το ίδιο το ‘21 που το γέννησε, ήταν προϊόν της διπλωµατίας της ρώσικης φεουδαρχί-
ας και όχι της ευρωπαϊκής αστικής δηµοκρατίας, ήταν δηλαδή προϊόν του κέντρου 
της διεθνούς αντεπανάστασης της εποχής. Το ‘21 δηλαδή, ως εσωτερική διεργασία, 
αποδείχτηκε ολότελα ανίκανο για οποιαδήποτε ανεξάρτητη γέννηση κράτους. Η ιστο-
ρική αιτία γι’ αυτό βρίσκεται στο ότι δεν είχε ως τότε προλάβει να αναπτυχθεί µια κά-
πως ισχυρή ντόπια αστική τάξη ικανή να σύρει πίσω της το έθνος σε έναν πραγµατι-
κό αγώνα ανεξαρτησίας. Η ανεξάρτητη ύπαρξη αυτού του κράτους από το σουλτάνο 
απαιτούσε, κατά συνέπεια, την ακόµη πιο ανυπόφορη εξάρτησή του από τον τσάρο. 
Αυτός, βαδίζοντας µε το στρατό του στην Αδριανούπολη και ναυµαχώντας µε τον 
τουρκοαιγυπτιακό στόλο στο Ναυαρίνο σε συνεργασία µε τους ευρωπαϊκούς στό-
λους, παρέδωσε αρχικά το νεαρό κράτος στους πράκτορές του Καποδίστρια και Κο-
λοκοτρώνη υπό την εποπτεία του ρώσου ναύαρχου Ρίκορντ και στη συνέχεια, µετά 
τις δραστήριες εσωτερικές και εξωτερικές αντιστάσεις, παρέδωσε ένα µέρος της εξου-
σίας του στην φιλική του αντιδραστική αυλή της Βαυαρίας. Γι’ αυτό το λόγο το νέο 
κράτος, λίγο µετά τη συγκρότησή του, είχε απέναντί του και την ευρωπαϊκή αστική ε-
πανάσταση και το διεθνές επαναστατικό προλεταριάτο, που τότε έκανε τα πρώτα του 
βήµαταΧ δηλαδή είχε απέναντί του τόσο τον Φαλµεράιερ όσο και τον Μάρξ, που ταυ-
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τίζονταν στην ίδια πολιτική αντίληψη για το Ανατολικό Ζήτηµα και για το καποδι-
στριακό-οθωνικό κράτος. Αυτή η αντίληψη συνοψιζόταν στην αναγνώριση της τσαρι-
κής Ρωσίας ως του κύριου εχθρού της ευρωπαϊκής δηµοκρατικής επανάστασης και 
κάθε ευρωπαϊκής προόδου. 
Το νεοελληνικό λοιπόν κράτος ιδρύθηκε στηριγµένο στην απάτη της “Συνέχειας”. Η 

“Συνέχεια” δεν ήταν ένας εσωτερικός υλικός όρος για την ύπαρξή του, δεν ήταν δηλα-
δή µια ιδεολογική απαίτηση κάποιας νεαρής ελληνικής αστικής τάξης που ζητούσε 
αυτοπεποίθηση στα πρώτα της βήµατα, δεν ήταν καν απαίτηση της εσωτερικής αντί-
δρασης. Ήταν το προπαγανδιστικό εργαλείο µε το οποίο ο τσαρισµός έσυρε πίσω 
του την αστική Ευρώπη για να οικοδοµήσει ένα προγεφύρωµα στο νότο. Επρόκειτο 
στην ουσία για τη χρήση του πνεύµατος του ∆ιαφωτισµού για λογαριασµό του Μεσαί-
ωνα µε τη µορφή: “η αρχαία Ελλάδα θέλει να απελευθερωθεί από τη βάρβαρη Τουρ-
κία .Βοηθείστε την”. Αρχικά λοιπόν δεν επρόκειτο για µια ψευδαίσθηση για εσωτερική 
ελληνική χρήση. Ο ελληνικός λαός έµαθε κυρίως από τους ∆υτικούς ότι είναι ένας 
σπουδαίος απόγονος σπουδαίων προγόνων. Γι’ αυτό και ο Φαλµεράιερ εξοργίζεται 
κυρίως µε τους ∆υτικούς -και µάλιστα µε τους αντιδραστικούς κλασικιστές της βαυα-
ρικής αυλής, τους οποίους, σα συνειδητός µαχητής της δηµοκρατίας που ήταν, πολέ-
µησε ως το τέλος και τον πολέµησαν κι αυτοί µε µεγαλύτερο πάθος- γι’ αυτή τους την 
αυταπάτη και όχι µε την ελληνική άρχουσα τάξη. Όµως όλος ο λαός και η κατοπινή 
εύθραυστη αστική τάξη θα διαφθαρούν όταν διαπιστώσουν ότι αυτή η “Συνέχεια” 
µπορεί να µετατραπεί σε ζεστό χρήµα χάρη στα ξένα, ιδίως τα αγγλικά, κρατικά 
δάνεια, σε υπέροχα νέα εδάφη χάρη στα ξένα όπλα (ιδιαίτερα µετά τα µέσα του 19ου 
αιώνα) και σε γλυκιά κρατική εξουσία χάρη στην ξένη πολιτική προστασία. 
Το ζήτηµα είναι ότι από δω και µπρος κάθε κρατική ύπαρξη στην Ελλάδα θα έπρε-

πε να στηριχθεί στη “Συνέχεια”. Αφού µάλιστα ένα ασήµαντο κι αδύναµο κράτος-φά-
ντασµα µπορούσε, χάρη στη “Συνέχεια”, να σταθεί απέναντι στο σουλτάνο, µπορού-
σε επίσης χάρη σ’ αυτήν και να επεκταθεί. Έτσι γεννήθηκε και ρίζωσε αναπόφευκτα 
η Μεγάλη Ιδέα σαν µια άµεση υλική εφαρµογή της ιδέας της “Συνέχειας”. Μ’ αυτήν ο 
υποτιθέµενος κληρονόµος της αρχαίας Ελλάδας, και κυρίως του αρχαίου ελληνικού 
πολιτισµού, διεκδικούσε κρατική κυριαρχία σε όλα τα εδάφη στα οποία κάποτε έζη-
σαν είτε Έλληνες, είτε λαοί που έµαθαν τα ελληνικά από τους αρχαίους Μακεδόνες. 
Έτσι, το µάξιµουµ πρόγραµµα της ελληνικής αρρώστιας έφτανε -ως γελοιότητα- µέ-
χρι τον Ευφράτη, ενώ το µίνιµουµ πραγµατοποιήθηκε µε την κατάκτηση εδαφών της 
αρχαίας Μακεδονίας, στην οποία ακριβώς γι’ αυτό το λόγο βρίσκεται και η “ψυχή” του 
σύγχρονου ξεµωραµένου έλληνα αστού. Έτσι, όταν αργότερα µέσα στο κέλυφος αυ-
τού του κράτους άρχισε να εκπροσωπείται κοινωνικά και πολιτικά η ελληνική εµπο-
ροβιοµηχανική αστική τάξη και να συµµετέχει στη λεία, υποτάχτηκε στο γεγονός ότι 
κάθε εξουσία σ’ αυτό το κράτος -που ποτέ δεν έγινε δικό της, αλλά έµεινε κύρια 
κράτος των κάθε φορά µεγάλων διεθνών δυνάµεων και της κοµπραδόρικης κοµµατι-
κής, γραφειοκρατικής και πλουτοκρατικής αστικής τάξης- µπορούσε να υπάρξει µό-
νο χάρη στην έγκριση, προστασία και επέµβαση της µιας ή της άλλης µεγάλης 
δύναµης. Η εθνική ανεξαρτησία έµενε πάντα να σηµαίνει για την αστική τάξη ανεξάρ-
τητη επιλογή του κατάλληλου προστάτη. Το ζήτηµα ήταν µε ποιον προστάτη πρέπει 
να βαδίσει το έθνος για µια νέα επέκταση ή για µια κατοχύρωση των κεκτηµένων, 
ποιανού θα γίνει µισθοφόρος και σε ποια τιµή. Οι εµφύλιοι πόλεµοι των αστών, οι 
διασπάσεις της αστικής τάξης και τα πραξικοπήµατα στην Ελλάδα πρώτα και κύρια 
αυτό το ζήτηµα έλυναν και λύνουν. Για τις µεγάλες δυνάµεις, ιδιαίτερα τις πιο επιθετι-
κές, το ζήτηµα ήταν, αντίστοιχα, µε ποια εδαφικά ανταλλάγµατα θα αξιοποιηθεί επιθε-
τικά ή θα κατευναστεί το µισθοφορικό ελληνικό κράτος-πίτµπουλ. 

 
Συνηθίζουν να λένε ότι η Μεγάλη Ιδέα πέθανε το ‘22. Όµως τότε πέθανε µόνο σαν 

επίσηµο πολιτικό πρόγραµµα του ελληνικού κράτους Χ δεν πέθανε σαν ιδεολογία και 
πολιτική της επέκτασης, και ακόµα περισσότερο δεν πέθανε σαν κρατική ιδεολογία 
και πολιτική της “Συνέχειας”. Απλά, η Μεγάλη Ιδέα προσαρµόστηκε στις νέες συνθή-
κες, όπου τα γειτονικά κράτη έχουν σχηµατιστεί και µια νέα µεγάλης κλίµακας επέ-
κταση είναι πρακτικά αδύνατη. Σε τέτοιες συνθήκες η επέκταση συσπειρώνει µε την ί-
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δια ένταση όλο το έθνος για την κατάκτηση ενός πολύ πιο µικρού νέου εδάφους ό-
σο, για παράδειγµα, η Κύπρος. Και αν η Κύπρος χαθεί ως έδαφος, και πάλι η σκιά 
της “Ένωσης”, δηλαδή της προσάρτησής της, αρκεί για να τη διατηρήσει ως “ύψιστο 
εθνικό ζήτηµα”, χαράζοντας για πάνω από µισό αιώνα τους διεθνείς προσανατολι-
σµούς της χώρας και, τελικά, την εσωτερική της πολιτική. Αλλά και αν δεν είναι η Κύ-
προς εθνικό όνειρο, µπορεί να γίνουν µερικά τετραγωνικά µέτρα βραχονησίδων ή µε-
ρικά τετραγωνικά µίλια βυθού ή θάλασσας. Η Μεγάλη Ιδέα µπορεί, ακόµα, να µετεµ-
ψυχωθεί σε µια ξαφνική απαίτηση να αλλάξει το όνοµά της µια γειτονική χώρα ή να 
αναγνωριστούν τα δικαιώµατα των ελληνικών µειονοτήτων σε µια άλλη ή να επιστρα-
φούν µάρµαρα από τα µουσεία όλου του πλανήτη. Και όσο µικραίνει το εδαφικό και 
πρακτικό της βάρος, τόσο πιο παθιασµένη και υστερική γίνεται κάθε µεταµόρφωσή 
της. 
Σε όλες αυτές τις περιπτώσεις η σηµαία κάθε νέας διεκδίκησης είναι η “Συνέχεια”. 

Αλλά η “Συνέχεια” δεν είναι µόνο επέκταση, είναι και χρήµα, είναι διεθνής αναγνώρι-
ση και οικονοµικές σχέσεις µε τους ισχυρούς, είναι ολυµπιάδες και άλλα έσοδα τέ-
τοιου τύπου. 
Με τον έναν ή τον άλλο τρόπο η “Συνέχεια” είναι µια αιώνια γαιοπρόσοδος σε εξου-

σία και σε χρήµα για ολόκληρο το έθνος. Είναι µια “γαιοπρόσοδος από την Ιστορία”. 
Όπως κάθε εθνική γαιοπρόσοδος, έτσι κι αυτή διαφθείρει, αλλά επειδή η άντλησή της 
είναι άρρηκτα δεµένη µε την πιο σιχαµερή υποταγή και διευκολύνσεις στους κάθε φο-
ρά διεθνείς ισχυρούς, και µάλιστα κατά τεκµήριο στους χειρότερους, µε στόχο την κα-
ταπίεση τρίτων, διαφθείρει απόλυτα. Από κει βγαίνει αυτός ο εντελώς χαρακτηριστι-
κός για τον νεοέλληνα αντιδραστικό συνδυασµός εθνικού κοµπασµού για την υψηλή 
του ιστορική καταγωγή και γλοιώδους συµπεριφοράς απέναντι σ’ αυτούς από τους ο-
ποίους απαιτεί την αναγνώριση. 
Από κει βγαίνει αυτή η τροµακτική αυτοπαγίδευση, που έφτασε ως τον εθνικό αυτο-

ακρωτηριασµό µε τη γλώσσα. Για να γίνει πειστικά αρχαίο το νέο έθνος, ιδιαίτερα για 
να απαντάει στον “απαίσιο” Φαλµεράιερ, δεν έσβησε µόνο τα σλαβικά ονόµατα από 
τους χάρτες, αλλά θέλησε να καταστρέψει τη ζωντανή του γλώσσα και να την κάνει ό-
σο γίνεται πιο αρχαία, ενώ για τους λόγους που εξηγήσαµε παραπάνω οι πιο φανατι-
κοί της γλωσσικής επιστροφής ήταν πάντα οι περισσότερο σοβινιστές και οι λιγότερο 
πατριώτες. Όσο για τη µικρότερη αληθινή αγάπη στην υπέροχη ελεύθερη πλευρά της 
ελληνικής αρχαιότητας, την έδειξαν ακριβώς αυτοί οι τελευταίοι, που την ντύθηκαν για 
να κρύψουν τη βυζαντινή τους γύµνια και την εθελοδουλεία τους. 
Αλλά ας έρθουµε πια στο τελευταίο και πιο κρίσιµο ερώτηµα που θέσαµε προηγου-

µένως: Γιατί οι καταπιεσµένες τάξεις, οι ιστορικά έξω από το κράτος και τη νοµή της 
επεκτατικής λείας, ακόµα και στις πιο επαναστατικές, στις πιο ηρωικές και αιµατηρές 
τους εκρήξεις δε στάθηκαν µε τον Φαλµεράιερ και δεν απελευθέρωσαν τη φωνή του 
ενάντια στους επεκτατιστές και τους υποκριτές δυνάστες και δήµιούς τους; Γιατί, σε 
τελευταία ανάλυση, στάθηκαν δίπλα τους και ενάντιά του; Γιατί, αφού οι επαναστάτες 
διανοούµενοι, που ήταν και οι λαµπρότεροι στην Ελλάδα του µεσοπολέµου, µόνο για 
άγνοια δεν µπορούν να κατηγορηθούν; 
Η αιτία βρίσκεται και πάλι στο ‘21, και πιο πολύ στη σοβιετική εξουσία µετά το ‘30. 
Είναι αδύνατο να είναι κανείς ταυτόχρονα µε τον Φαλµεράιερ και µε το ‘21. Όπως 

δεν µπορεί να είναι ταυτόχρονα µε τον Μάρξ και µε το ‘21. Αυτό όµως το τελευταίο 
καλύπτεται από το γεγονός ότι ο Μάρξ ξεπερνάει µε τον τεράστιο όγκο του κατά πο-
λύ το ‘21 και το Ανατολικό Ζήτηµα. Όµως και σε ό,τι αφορά αυτόν καθαυτόν τον Μάρ-
ξ του ‘21 και του Ανατολικού Ζητήµατος, και αυτός παραµερίστηκε από τους επανα-
στάτες µαρξιστές στην Ελλάδα σαν να µην υπήρξε ποτέ. 
Για τη δηµοκρατική και την προλεταριακή Αριστερά, που ανδρώθηκαν στο µεσοπό-

λεµο, η επαναστατική κριτική στο ‘21 είχε δύο δυσκολίες. Η µια, εσωτερική, αφορά 
τον τρόπο µε τον οποίο η πιο αντιδραστική φράξια του ‘21, η ηγεµονική ρώσικη µε 
αρχηγό τον Κολοκοτρώνη, εµφανίστηκε στα µάτια κάθε ελληνικής ιστοριογραφίας ως 
η πιο “λαϊκή” απέναντι σ’ εκείνες που έκφραζαν τα συµφέροντα των προεστών της η-
πειρωτικής Ελλάδας και των σε σπέρµατα αστικών στοιχείων των νησιών. Πραγµατι-
κά, η ρώσικη διπλωµατία δεν ήθελε και δεν µπορούσε να πατήσει στις ντόπιες κοινω-
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νικά ηγετικές δυνάµεις, αν ήθελε µια πραγµατική ηγεµονία στο µελλοντικό “ανεξάρ-
τητο” ĺλληνικό κράτος. Γι’ αυτό έπρεπε να περάσει από δύο αναγκαιότητες. Πρώτο, 
την τέλεια φυσική εξόντωση κάθε οθωµανικού και τούρκικου στοιχείου, και δεύτερο 
τη στήριξή της στις πιο περιθωριακές και τις πιο λούµπεν εσωτερικές κοινωνικές δυ-
νάµεις, που είχαν φυσικά τις χειρότερες σχέσεις µε κάθε µορφή προηγούµενης πολι-
τικής εξουσίας και κάθε µορφή οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης. Η περίφηµη 
“κλεφτουριά”, ειδικά η πελοποννησιακή, είναι ό,τι χειρότερο έχει ποτέ ηγηθεί σε “κοι-
νωνική επανάσταση”, αφού ανέλαβε να πραγµατοποιήσει γενοκτονία όλης της άµα-
χης τούρκικης φτωχολογιάς, να καταδυναστεύσει για χρόνια όλη την πελοποννησια-
κή φτωχή αγροτιά και να τσακίσει, χάρη και στα θηριώδη οθωµανικά αντίποινα, κάθε 
σπέρµα αστικής ζωής στο οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτικό επίπεδο, εξασφαλίζο-
ντας µια άνευ προηγουµένου εσωτερική οπισθοδρόµηση γι’ αυτή τη χώρα. Αν, ωστό-
σο, δε συλλάβει κανείς την “κλεφτουριά” (και παραπέρα τη “Φιλική”, η οποία καθοδή-
γησε αυτήν και όλο το προτσές της επανάστασης) σαν απλό εργαλείο του τσάρου, υ-
πάρχει ο κίνδυνος να θελήσει να τη δει σαν µια αντιαστική, αντιφεουδαρχική και τελι-
κά “αναρχική” δύναµη. Κάτι τέτοιο, βέβαια, χρειάζεται µεγάλη δόση υποκειµενισµού, 
άγνοιας του ιστορικού υλισµού και, κυρίως, άγνοιας των συγκεκριµένων εσωτερικών 
και διεθνών διεργασιών που οδήγησαν στο ‘21 και στο νέο κράτος. 
Η δεύτερη και µεγαλύτερη δυσκολία βρίσκεται σ’ έναν καταλυτικό εξωτερικό παρά-

γοντα: πρόκειται για το γεγονός ότι το ελληνικό επαναστατικό προλεταριάτο του µε-
σοπολέµου πήρε τα πολιτικά του φώτα από το ρώσικο και ότι την ίδια ώρα, στα 
1930, που το πρώτο συγκροτούνταν σε µαζικό πολιτικό κίνηµα, το δεύτερο σα σοβιε-
τική εξουσία άρχισε να συµµαχεί, να διαβρώνεται ιδεολογικά και τελικά να ηγεµονεύε-
ται στο επίπεδο της ιστορικής κουλτούρας από το µεγαλορώσικο σοβινισµό. Από το 
1930 και µετά την αποµάκρυνση του Ποκρόφσκι η σοβιετική ιστοριογραφία αρχίζει 
σταδιακά να εγκαταλείπει τη λενινιστική αντι-µεγαλορώσικη και να υιοθετεί την παλιά 
τσαρική αντιδυτική γραµµή για το Ανατολικό Ζήτηµα συγχέοντας -για άλλους ασυνεί-
δητα και για άλλους συνειδητά- τον αντικαπιταλισµό του προλεταριάτου µε το φεου-
δαρχικό αντικαπιταλισµό των τσάρων και το µικροαστικό αντικαπιταλισµό της αγρο-
τιάς και των µεσοστρωµάτων της πόλης. Την ίδια εποχή το νεαρό ελληνικό προλετα-
ριάτο γίνεται πολύ ευάλωτο στον ειδικά αντιτούρκικο εθνικισµό τον οποίο µεταφέρει 
σ’ αυτό η πλειοψηφική µικρασιατική προσφυγική του µάζα. 
Έτσι, η “νέα” σοβιετική γραµµή για το Ανατολικό Ζήτηµα διευκόλυνε αποφασιστικά 

την αποδοχή ενός ολότελα επαναστατικού και δίχως “ενοχές” φιλορώσικου 1821. Για 
το ελληνικό προλεταριάτο η συµµόρφωση µ’ αυτή τη γραµµή σήµαινε την οριστική 
θεωρητική υποταγή του στον ελληνικό σοβινισµό, υποταγή που επιταχύνθηκε από το 
γεγονός ότι τόσο η επαναστατική Ελλάδα όσο και η σοβιετική Ρωσία βρέθηκαν από 
κοινού αντιµέτωποι µε το ναζισµό στο παγκόσµιο δηµοκρατικό µέτωπο και από κοι-
νού χρειάστηκε να συµµαχήσουν εναντιά του µε τους δικούς τους εθνικιστές, ιδιαίτε-
ρα µε την ορθόδοξη εκκλησία. Αυτή η υποταγή πιο στρατηγικά κρύφτηκε από την πά-
λη που όφειλε να δώσει από κοινού µε τη σοβιετική Ρωσία το ελληνικό προλεταριάτο 
ενάντια στην αντισλάβικη γραµµή της ελληνικής αντίδρασης για όλη την περίοδο 
1920-1950. Η αντισλάβικη γραµµή αυτής της περιόδου είναι στο βάθος η απάντηση 
της ελληνικής αντίδρασης στο γεγονός ότι µόνο σ’ αυτή την περίοδο η προλεταριακή 
Ρωσία έπαψε να είναι ο µεγάλος προστάτης του ελληνικού επεκτατισµού. Το µικρα-
σιατικό πλήγµα είναι µάλιστα δεµένο µε το γεγονός ότι η λενινιστική Ρωσία, ξεκάθα-
ρος και µαχητικός πολέµιος του βενιζελικού επεκτατισµού, στάθηκε αποφασιστικά 
στο πλευρό του τούρκικου εθνικοανεξαρτησιακού αγώνα. 
Αφού λοιπόν ο Φαλµεράιερ δεν µπόρεσε να βρει υπερασπιστές αυτή την περίοδο, 

όπου παρά τις ισχυρές µεγαλορώσικες επιδράσεις είχαµε την πιο διεθνιστική Ρωσία 
όλων των εποχών και το πιο διεθνιστικό ελληνικό προλεταριάτο, ακόµα περισσότερο 
δε θα µπορούσε µετά, όταν και οι δύο αυτοί παράγοντες νικήθηκαν: Η πρώτη για να 
ξαναγίνει ανοιχτά ιµπεριαλιστική-νεοτσαρική και το δεύτερο για να διαλυθεί σαν τέτοιο 
ή σε ένα µέρος του να µετατραπεί σε εξάρτηµά της πρώτης. 
∆εν είναι πάντως τυχαίο ότι η πρώτη στιγµή κατά την οποία εκδηλώθηκε υπεράσπι-

ση στον Φαλµεράιερ, έστω και επιφυλακτική, και η πρώτη στην οποία αυτός µπόρεσε 
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να µιλήσει στον ελληνικό λαό ήταν µετά την πτώση της δικτατορίας. Αυτή η πτώση 
ήταν πάνω απ’ όλα το αποτέλεσµα της µεγάλης ήττας του ελληνικού σοβινισµού στην 
Κύπρο. Στη δηµοκρατική ατµόσφαιρα της εποχής που πρόκυψε απ’ αυτήν την ήττα, 
στα 1976, µεταφράστηκε ο πρώτος Φαλµεράιερ. Αποδείχτηκε ωστόσο εδώ πόσο δύ-
σκολο θα ήταν να περάσει κανείς στη µετάφραση του κυρίως έργου δίχως να είναι 
ταυτόχρονα σε θέση να υπερασπιστεί το έργο και το συγγραφέα επί της ουσίας. 
Η µετάφραση του κυρίως έργου γίνεται τώρα, 22 χρόνια µετά, σε ακόµα πιο δύσκο-

λες συνθήκες. Τώρα δεν βγαίνουµε από µια εποχή στρατιωτικοπολιτικής κυριαρχίας 
των σοβινιστών, όπως το 1980, αλλά έχουµε µπει σε µια εποχή της πιο βάρβαρης 
ως σήµερα και αυξανόµενης κυριαρχίας των ιδεών τους µέσα στις µάζες: Μακεδονική 
υστερία, Χριστόδουλος, αντιδυτική Ελλάδα και πολιτική ιδεολογία του “ορθόδοξου” 
τόξου µας φέρνουν από άλλους δρόµους και σε µια ανώτερη ποιότητα ξανά στην ε-
ποχή του Φαλµεράιερ. 
Έχουµε και πάλι ένα Ανατολικό Ζήτηµα, αυτήν όµως τη φορά όχι σε ευρωπαϊκή, αλ-

λά σε παγκόσµια κλίµακα. Τώρα στη θέση της φεουδαρχικής βρίσκεται µια στρατο-
κρατική ιµπεριαλιστική Ρωσία, στη θέση της οθωµανικής µια εθνικιστική Τουρκία και 
στη θέση της Αγγλίας οι ΗΠΑ. 
Στο νέο Ανατολικό Ζήτηµα η Ελλάδα είναι και πάλι, στην ουσία, µε τους νέους τσά-

ρους, µα στη µορφή µε τη νέα Αγγλία. Τότε και τώρα κύριος εχθρός του έθνους ήταν 
και είναι η Τουρκία, που έφραζε και φράζει µε τα Στενά το πέρασµα του ρώσικου στό-
λου στη Μεσόγειο. Τότε και τώρα όλο το ζήτηµα για τη ρώσικη διπλωµατία ήταν, µέ-
σω της Ελλάδας, να σύρει την Ευρώπη ενάντια στην Τουρκία, αντιµετωπίζοντας η ί-
δια την Τουρκία πότε µε το σκληρό και πότε µε το µαλακό. Όπως τότε οι πιο δραστή-
ριες ρωσόφιλες δυνάµεις του ‘21 επικαλούνταν τις µέθοδες της αστικής επανάστασης 
για να οργανώσουν τη φεουδαρχική τους αντεπανάσταση παραλύοντας και συντρί-
βοντας τις εµβρυακές αστικές δυνάµεις, έτσι και τώρα προσποιούνται τον υπερασπι-
στή της αντικαπιταλιστικής επανάστασης, για να οικοδοµήσουν µια φασιστική εξουσί-
α ενάντια στους µόνιµα καχεκτικούς έλληνες φιλελεύθερους αστούς. Τότε ήταν ο ρώ-
σικος και ο βυζαντινός ορθόδοξος σταυρός δίπλα στο ΒολταίροΧ τώρα είναι πάλι ο 
σταυρός, αλλά δίπλα στο σφυροδρέπανο. 
Οι οµοιότητες είναι καταπληκτικές, και η πιο καταπληκτική απ’ όλες είναι η πανεθνι-

κή και παλλαϊκή στράτευση στο πλευρό κάθε “ορθόδοξου τόξου” και κάθε µαχητικού 
αντιδυτικισµού, ακόµα και του πιο αντιδραστικού και του πιο γενοκτονικού παντού 
στον κόσµο. Περιφρονώντας βαθύτατα ο ένας τον άλλο βαδίζουν ενωµένοι στο κοινό 
“πεπρωµένο της φυλής” ο θρησκόληπτος, ο εθνικιστής, ο κνίτης, και ο αναρχικός. Ο 
καθένας µισεί τη ∆ύση και το σύγχρονο τεχνικό πολιτισµό για τους δικούς του λό-
γους, µα όλοι τους, είτε το ξέρουν είτε όχι, είναι παιδιά του Βυζάντιου, της “Φιλικής” 
και του τσάρου, και είτε το νιώθουν είτε όχι το πνεύµα και η καρδιά τους χτυπάει σύµ-
φωνα µε το σκληρό νόµο, τη φύση του οποίου µε ιδιοφυΐα και τόλµη ανακάλυψε και 
διατύπωσε ο Φαλµεράιερ στην Εισαγωγή του στο 2ο τόµο αυτού του βιβλίου: “Αυτή 
όµως η εστία ζωής του ελληνικού λαού αισθητοποιήθηκε στις πόλεις Ισταµπούλ και 
ΜόσχαΧ εκεί αναπνέει και σκέφτεται ο Έλληνας, εκεί είναι το θυσιαστήριο και το πραι-
τώριό του, εκεί στρέφονται τα βλέµµατα όλων των πιστών της ανατολικής εκκλησίας 
από το Μοριά, τον ποταµό Νείλο, την Ιορδανία, τον Ορόντη, την έρηµο της Παλµύρας, 
την Κύπρο και την ΚαραµανίαΧ εκεί συναθροίζονται οι σφυγµοί όλων των Ρωµιών και 
από κει εκπορεύονται”. 
Μήπως αυτή είναι µια κατάρα που θα βαραίνει αιώνια αυτό το λαό; Όχι. Έτσι αντι-

λαµβάνονται το διαλεχτικό πνεύµα του Φ. οι µεταφυσικοί ψευτοπροοδευτικοί, που γι’ 
αυτό τον κατηγορούν για ρατσιστή. Ο νόµος αυτός, όπως και κάθε άλλος κοινωνικός 
νόµος, είναι ιστορικά καθορισµένος και αποτελεί µόνο µια τάση. Η Ελλάδα του βυζα-
ντινού Μεσαίωνα, που συνεχίστηκε µε την οθωµανική φεουδαρχία και είχε την ατυχία 
να µπει στη σύγχρονη παγκόσµια Ιστορία από την πύλη του Κρεµλίνου, αντιπαλεύει 
ασταµάτητα τούτη τη βαριά, ακόµα κυρίαρχη, ανατολική της κληρονοµιά. Η Ελλάδα 
του εµπορίου και της βιοµηχανίας, γενικά η Ελλάδα της θάλασσας, η αστική Ελλάδα 
και αργότερα η προλεταριακή, η Ελλάδα του δυτικού αστικού και µαρξιστικού ∆ιαφω-
τισµού, κοντολογίς η ∆ηµοκρατική Ελλάδα πάντα πολέµησε και πολεµάει την ανατο-
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λική Ελλάδα της διεφθαρµένης κρατικοκοµµατικής  γραφειοκρατίας, της βαλκανι-
κής καθυστέρησης και στενότητας, την Ελλάδα υπηρέτρια του κάθε φορά κέντρου 
της παγκόσµιας αντίδρασης, κοντολογίς την επεκτατική, µιλιταριστική και φασιστική 
Ελλάδα. Και την πολεµάει αρχίζοντας από τον εµφύλιο του ‘21, και βαθµιαία και µε 
άλµατα, και ειρηνικά και µε το αίµα των καλύτερων παιδιών της. 

 Και σ’ αυτόν τον πόλεµο η υλική ζωή του λαού και όλη η υλική κίνηση του σύγχρο-
νου κόσµου δυναµώνουν σε βάθος χρόνου και ανελέητα την προοδευτική Ελλάδα. Η 
τερατωδία της εποχής που ζούµε έγκειται απλά στο ότι η αντιδραστική Ελλάδα επι-
στρατεύει σήµερα όλο της το παρελθόν, όλα τα καταχωνιασµένα ανατολίτικα ένστιχτά 
της, εκθειάζει όλα της τα εγκλήµατα και τις προκαταλήψεις, ξύνει όλες τις πληγές του 
λαού και επιχειρεί µια ιστορική και παντοτινή επιστροφή στο άρµα του πιο κτηνώδι-
κου ιµπεριαλισµού που γνώρισε ποτέ η ανθρωπότητα. Από τη µια αυτό είναι πολύ 
σκληρό και θα προκαλέσει πόνο, από την άλλη όµως είναι η στιγµή, η πρώτη στιγµή 
από τη γέννησή της που η νέα, η προοδευτική Ελλάδα, ακριβώς επειδή τώρα είναι 
πιο ανεπτυγµένη από ποτέ και επειδή ταυτόχρονα βρίσκεται απέναντι σε έναν τόσο 
αποκρουστικό, τόσο οπισθοδροµικό και εφ’ όλης της ύλης αντίπαλο, θα υποχρεωθεί 
και θα µπορέσει να ξεκαθαρίσει µαζί του βαθιά, αποφασιστικά και εφ’ όλης της ύλης. 
Σε µια πρώτη φάση αυτό το ξεκαθάρισµα θα είναι αναγκαστικά θεωρητικό. 
Αλλά ο γενάρχης κάθε ξεκαθαρίσµατος µε το ελληνικό ανατολικό παρελθόν είναι ο 

Φαλµεράιερ. Αν η Ελλάδα της αυταπάτης και της αντίδρασης οικοδοµήθηκε ενάντιά 
του, η συνειδητή και προοδευτική Ελλάδα δεν µπορεί παρά να ανακαλύψει τον εαυτό 
της υψώνοντάς τον δίπλα στον Μαρξ του Ανατολικού Ζητήµατος στην κορυφή των 
διαφωτιστών της. Όµως αυτή η προοδευτική Ελλάδα, ενώ θα χρειαστεί να δώσει 
σκληρή πάλη και στο έδαφος της Ιστορίας, δε θα βγει κύρια µέσα απ’ αυτήν, αλλά µέ-
σα από την πολιτική πάλη. Για τις ανάγκες της δηµοκρατικής πολιτικής ο Φ. έγραψε 
το έργο του, για τις ανάγκες της αντιδραστικής πολιτικής καταδιώχτηκε και γι’ αυτές 
τις ανάγκες συκοφαντήθηκε και απαγορεύτηκε στη χώρα µας. Ή αλλιώς: Όπως το 
παλιό Ανατολικό Ζήτηµα πρωτοέφερε τον Φ. σ’ αυτά τα χώµατα, είναι το καινούριο 
Ανατολικό Ζήτηµα, επίκαιρο όσο ποτέ, που θα τον φέρει ξανά. Θα ήταν λοιπόν πολύ 
φυσικό να δοθεί ο λόγος σ’ αυτόν για να µιλήσει στο ελληνικό κοινό µε το βασικό του 
έργο πρώτα από ανθρώπους που επίσης υποτάσσουν κάθε φιλολογική τους προ-
σπάθεια στην πάλη για την πολιτική δηµοκρατία στις συνθήκες του νέου Ανατολικού 
Ζητήµατος. Ο Παντελής Σοφτζόγλου είναι ένας απ’ αυτούς και ανέλαβε το δύσκολο 
έργο της µετάφρασης του έργου έχοντας επίγνωση της ιστορικής του διάστασης και 
των σύγχρονων πολιτικών του επιπτώσεων, οπότε και των αντιδράσεων που αργά ή 
γρήγορα θα προκαλέσει. Και όχι µόνο αυτό: Αφού οι ειδικοί και γερµανοµαθείς δε θέ-
λησαν ή δεν µπόρεσαν ως τώρα να µεταφράσουν το έργο, έπρεπε ένας πολιτικός µε 
γερή ιστορική και φιλολογική κατάρτιση να γίνει γερµανοµαθής, για να το αποσπάσει 
από τη λήθη. 
Η µετάφραση ωστόσο δεν έχει µέσα της τίποτα το ερασιτεχνικό. Έχει γίνει µε σκλη-

ρή δουλειά, µε πολύ µεγάλη σχολαστικότητα και προσοχή και µε µια ευλαβική -και 
νοµίζουµε γεµάτη ταλέντο- προσπάθεια να αποδοθεί η λεπτότητα και η λογοτεχνική 
οµορφιά του πρωτότυπου κειµένου. 
Αυτή η πρώτη έκδοση, για τους λόγους που εξηγήσαµε παραπάνω, είναι πολύ πε-

ρισσότερο ζωτική σήµερα, αφού µια νεανική εθνική αυταπάτη έχει τώρα µετατραπεί 
σε µια γεµάτη υστεροβουλία γεροντική νεύρωση. 
Με µεγάλη λοιπόν συγκίνηση παρουσιάζουµε αυτό το έργο στον ελληνικό λαό. Ελ-

πίζουµε ότι θα συνεισφέρουµε έτσι, πέρα απ’ όλα τα παραπάνω, στο να επαληθευτεί 
τελικά η πρόβλεψη και ο πόθος αυτού του ευγενικού και γενναίου ανθρώπου ότι θα 
είναι από τον ίδιο τον ελληνικό λαό που θα αποσπάσει πρώτα όλη την επιδοκιµασία 
και την αναγνώριση που του στέρησε η χώρα του και η εποχή του. Γι’ αυτό το λαό έ-
γραψε στην περίφηµη εισαγωγή του στο β΄ τόµο: “Ούτε η αυστηρότητα στην κρίση, 
αλλά ούτε και η σκληρότητα στην έκφραση, που απαντούν κάπου κάπου στην πορεία 
αυτών των φύλλων, θα εµποδίσουν τον έξυπνο αναγνώστη να αναγνωρίσει στο συγ-
γραφέα έναν έντιµο και καλοπροαίρετο φίλο του ελληνικού λαού. Ο ίδιος µάλιστα είναι 
πεπεισµένος ότι, περιγράφοντας χωρίς περιστροφές τις τύχες, τις πράξεις και το χα-
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ρακτήρα των βυζαντινών του Μοριά κατά το πρόσφατο παρελθόν συµβάλλει στην 
υποστήριξη της ελληνικής υπόθεσης περισσότερο απ’ ό,τι αν έκανε ύµνους και υστε-
ρόβουλες θωπείες, τις οποίες και το παρόν δε δικαιολογεί και το παρελθόν διαψεύδει. 
Ο συγγραφέας δε θέλει µ’ αυτό να κατακρίνει κανέναν, αλλά στην πραγµατικότητα να 
προφυλάξει τον ίδιο του τον εαυτό από λανθασµένες ερµηνείες ανεπαρκώς κατατοπι-
σµένων οπαδών. Ταυτόχρονα, µ’ αυτό είπε την τελευταία του λέξη σ’ αυτό το ζήτηµα. 
Ο χρόνος, η σταδιακά διευρυνόµενη µελέτη του βυζαντινού Μεσαίωνα, προπαντός ό-
µως οι ίδιοι οι Έλληνες, έχοντας στενότερη και πιο µακροχρόνια επαφή µε τους Ευ-
ρωπαίους, θα αναλάβουν από δω και στο εξής την υπεράσπιση των απόψεών του και 
θα φωτίσουν την ορθότητά τους διαυγέστερα απ’ όσο θα µπορούσαν να το καταφέ-
ρουν ακόµη και τα τόσο χτυπητά επιχειρήµατα του ίδιου του συγγραφέα”. 

 
 

ΑΡΘΡΟ 
Η ώρα της «µειοδοσίας» 

 
Του ΑΝΤΥΠΑ Σ. ΚΑΡΙΠΟΓΛΟΥ* 
 
Το σχέδιο Ανάν είναι, όπως αναµενόταν, εξαιρετικά περίπλοκο και 
οπωσδήποτε απαιτείται συστηµατική µελέτη του, προκειµένου να 
τοποθετηθεί κάποιος. Ακόµη και έτσι, όµως, κανείς δεν θα µπορεί να 
προβλέψει µε ακρίβεια όλες τις συνέπειές του, αφού είναι άλλο πράγµα τα 
σχέδια επί χάρτου και άλλο αυτό που διαµορφώνει η πραγµατικότητα κατά 
την εφαρµογή τους. 
 
Εν τούτοις, ως προς τις βασικές του προβλέψεις µπορούµε να κρίνουµε το σχέδιο, 
για τον απλούστατο λόγο ότι αυτές ήταν, ως κατευθύνσεις, απολύτως γνωστές. 'Η 
θα γίνονταν δεκτή η απαίτηση της τουρκικής πλευράς για δύο ανεξάρτητα κράτη ή, 
αν είχαµε εν τέλει ένα ενιαίο κράτος, όπως έχουµε, θα υπήρχε 
υπεραντιπροσώπευση και, εµµέσως ή αµέσως, δικαίωµα βέτο της 
τουρκοκυπριακής µειοψηφίας στα όργανα του ενός (οµοσπονδιακού, 
συνοµοσπονδιακού ή ό,τι άλλο) κράτους. 
 
Υπεραντιπροσώπευση και βέτο είχαν οι Τουρκοκύπριοι από την ίδρυση της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και ποτέ στα είκοσι οκτώ χρόνια που πέρασαν από την 
επέµβαση των Τούρκων δεν αµφισβητήθηκε ότι θα έχουν και µε οποιοδήποτε 
σχέδιο λύσης. Γνωρίζαµε επίσης, ως αυτονόητο, ότι η πάροδος του χρόνου 
επιτείνει τα προβλήµατα και δηµιουργεί νέα. 
 
Το 1975 δεν υπήρχε πρόβληµα εποίκων. Σήµερα υπάρχουν παιδιά που οι 
παππούδες τους ήταν έποικοι, και δεν υπάρχει «απλή» και «δίκαιη» λύση γι' αυτό. 
Το προσφυγικό είναι πια τελείως διαφορετικό. Νοούνται άραγε πρόσφυγες τρίτης 
γενιάς; Μπορεί αυτά να µην αρέσουν σε πολλούς, αλλά δεν µπορεί κάποιος να 
παριστάνει τον έκπληκτο - και αν δεν τον παριστάνει, αλλά εκπλήσσεται γνησίως, 
τότε η όποια θέση του για το Κυπριακό δεν πρέπει να λαµβάνεται σοβαρά υπ' όψη. 
 
Σήµερα, όσοι είναι αντίθετοι στο σχέδιο Ανάν, οι µόνιµοι «πλειοδότες», 
αποκαλύπτουν την ανεπάρκεια και την κενότητα των απόψεών τους, την 
ασυµβατότητά τους µε την πραγµατικότητα. Ο κ. Παπαθεµελής π.χ., ζητά µεταξύ 
άλλων τη «δηµοκρατική αρχή» ως όρο για την αποδοχή του σχεδίου, δηλαδή την 
αρχή της πλειοψηφίας στη λειτουργία του ενιαίου κράτους, ενώ είναι απολύτως 
βέβαιο ότι αυτό δεν συζητείται από καµία πλευρά. Ο κ. Παυλόπουλος διατύπωσε, 
πριν ακόµη ανακοινωθεί το σχέδιο, τους βαθυστόχαστους «πέντε όρους» του 
προκειµένου να το αποδεχθούµε, οι οποίοι «πέντε όροι» αποτελούν το σύνολο των 
αιτηµάτων µας. Σ' αυτά τα πέντε σηµεία δεν υποχωρούµε, έκτο σηµείο στο οποίο 
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να υποχωρούµε δεν µας υπέδειξε ο κ. Παυλόπουλος. 
 
Αφήστε την δήθεν «ευέλικτη» διατύπωση. Ένας από τους όρους αποδοχής του 
σχεδίου, είναι µια «δίκαιη» λύση στο θέµα των εποίκων -δηλαδή µια αποδεκτή 
λύση. Υπέροχο: Όρος για να αποδεχθούµε τη λύση είναι να είναι αποδεκτή η λύση! 
Η φράση πρέπει να καταγραφεί στα επιτεύγµατα του ανθρώπινου πνεύµατος, 
δίπλα στη διαπίστωση ότι «Για να έχουµε καλό καιρό, σηµαντικό είναι να µην 
έχουµε κακοκαιρία». 
 
Ο κ. Κρητικός ζητά δηµοψήφισµα στην Ελλάδα - πρέπει, όµως, να οµολογήσουµε 
ότι φαίνεται να συναισθάνεται τη σοβαρότητα της κατάστασης, γιατί δεν συνόδευσε 
την πρότασή του µε κάποιο από τα συνήθως κρυανάλατα ευφυολογήµατά του. ∆εν 
µας εξηγεί, βεβαίως, τι θα γίνει αν αποδεχθούν το σχέδιο Ελληνοκύπριοι και 
Τουρκοκύπριοι και το απορρίψει ο υπερήφανος ελληνικός λαός. Άλλος, ειδικός 
αυτός, συνέστησε υποµονή, επικαλούµενος το παράδειγµα της επανένωσης της 
Γερµανίας! Αυτό κατάλαβε από το Κυπριακό. Ότι έχει οµοιότητες και αναλογίες µε 
το χωρισµό της Γερµανίας. Αποφεύγουν οι «πλειοδότες» να πουν ευθέως ότι 
προτιµούν τη µη λύση. Και το αποφεύγουν, διότι έχουν συνειδητοποιήσει ότι ήλθε η 
ώρα του λογαριασµού και δεν µπορούν πλέον να οµιλούν τζάµπα και βερεσέ. 
 
Ποια είναι, κατά γενική οµολογία, τα «αγκάθια», τα επώδυνα για την ελληνική 
πλευρά σηµεία; Το προσφυγικό, οι έποικοι και, κυρίως, η λειτουργικότητα και η 
βιωσιµότητα του νέου κράτους, που απειλείται από τις υπερεξουσίες της 
τουρκοκυπριακής πλευράς. Όµως, τα προβλήµατα λειτουργικότητας είναι 
συνυφασµένα µε τη δική µας απαίτηση για ενιαίο οµοσπονδιακό κράτος, µε την 
κάθετη απόρριψη πιο χαλαρών δεσµών των δύο κοινοτήτων, πιο 
συνοµοσπονδιακή µορφή του κράτους. Και τα υπόλοιπα προβλήµατα οφείλονται 
εµµέσως στην ίδια την πολιτική µας, αφού οξύνθηκαν µε την πάροδο του χρόνου, ο 
οποίος παρήλθε ακριβώς λόγω της άκαµπτης εµµονής µας στην µορφή του 
κράτους. Η λύση της συνοµοσπονδίας βρίσκεται πιο κοντά στη διχοτόµηση. Και η 
διχοτόµηση αποτελεί, στα πλαίσια της νοµοτυπικής µορφής που έχει πάρει ο 
πατριωτισµός στην Ελλάδα, εσχάτη προδοσία. 
 
∆ιακριτικά, όµως, διαµορφώνεται ένα άλλο ρεύµα. Αρχίζει το αυτονόητο να γίνεται 
κατανοητό. Η µείωση του βαθµού ανεξαρτησίας της τουρκοκυπριακής κοινότητας 
δεν συνεπάγεται αύξηση του βαθµού ανεξαρτησίας της ελληνοκυπριακής, αλλά 
µείωσή της επίσης, και εν τέλει αύξηση της εξουσίας των Τουρκοκυπρίων µέσω της 
υπεραντιπροσώπευσής τους στο «κεντρικό» κράτος. 
 
Αντιλαµβάνονται όλο και περισσότεροι ότι θα ήταν προς το συµφέρον µας η όσο το 
δυνατόν µεγαλύτερη κυριαρχία των ξεχωριστών συστατικών κρατών και η όσο το 
δυνατόν µικρότερη του ενιαίου κράτους. Ότι δηλαδή, όσο κινούµαστε προς πιο 
«συνοµοσπονδιακές» λύσεις (=πιο «διχοτοµικές») τόσο καλύτερα. Χαρακτηριστικό 
της αλλαγής του κλίµατος είναι ότι ο Στέφανος Μάνος πρόφερε την αποτρόπαια και 
φοβερή λέξη «διχοτόµηση» και, µέχρι στιγµής τουλάχιστον, δεν ζήτησε κανείς Γουδί 
για τον προδότη. 
 
Το σχέδιο Ανάν δεν µπορούµε να το απορρίψουµε, και το ξέρουµε όλοι. Στη 
διαπραγµάτευση που θα ακολουθήσει, στόχος µας διακηρυγµένος είναι να 
εξασφαλιστεί η λειτουργικότητα και η βιωσιµότητα της λύσης, και αυτό προϋποθέτει 
εξορθολογισµό των εξουσιών της µειοψηφίας. Αν επιχειρήσουµε να το πετύχουµε 
µε µείωση της υπεραντιπροσώπευσης και της δυνατότητας βέτο των 
Τουρκοκυπρίων στο ενιαίο κράτος, θα δώσουµε µια µάχη χαµένη εκ των προτέρων, 
καταναλώνοντας µάλιστα πολύτιµο διπλωµατικό κεφάλαιο εις βάρος άλλων 
επιδιώξεών µας, στο εδαφικό, το προσφυγικό και το θέµα των εποίκων. 
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Μόνος τρόπος υπέρβασης του προβλήµατος είναι η µείωση των υπερεξουσιών 
της µειοψηφίας, µέσω της συνολικής µείωσης των εξουσιών του ενιαίου κράτους και 
της αύξησης της κυριαρχίας των συστατικών κρατών. Μόνη οδός είναι η 
«µειοδοτική» πρόταση για πιο «διχοτοµική» λύση. 
 
Πιστεύω ότι, για δύο λόγους, ήλθε η ώρα των «µειοδοτών». 
 
Πρώτον, διότι σιγά σιγά γίνεται αντιληπτό ότι τελικά δεν είναι και τόσο µειοδότες 
όσο φαίνονται. 
 
Και δεύτερον, γιατί εν πάση περιπτώσει, δοκιµάσαµε όλες τις «πλειοδοτικές» λύσεις 
και φθάσαµε εδώ που φθάσαµε. 
 
* Ο Αντύπας Σ. Καρίπογλου είναι µέλος του Προεδρείου των Φιλελευθέρων. 
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