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ΕΥΡΩΕΚΛΟΓΕΣ 13 ΙΟΥΝΙΟΥ 2004 

 
«ΕΝΟΤΗΤΑ ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΗ ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟΤΗΤΑ» 

ΕΙΜΑΣΤΕ ΠΟΛΛΟΙ ΑΡΚΕΙ ΝΑ ΒΡΕΘΟΥΜΕ. 
ΨΗΦΙΣΤΕ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ – ΟΥΡΑΝΙΟ ΤΟΞΟ 
 

 
«Ίδρυση Νέου  Ευρωπαϊκού Πολιτικού  Κόµµατος» 

 
∆ελτίο Τύπου -  01 04 2004  
 
Στις 25-26 Μαρτίου αντιπροσωπεία του Ουράνιου Τόξου συµµετείχε στις εργασίες 
της προγραµµατισµένης Συνδιάσκεψης της Ευρωπαϊκής Κοινοβουλευτικής Οµάδας 
Ευρωπαϊκή Ελεύθερη Συµµαχία που πραγµατοποιήθηκε στην Βαρκελώνη.  
 
Στα πλαίσια της διαµόρφωσης του νέου πολιτικού σκηνικού στην µελλοντική Ενωµένη 
Ευρώπη και στην προοπτική της υιοθέτησης του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος το κύριο θέµα 
της Συνδιάσκεψης  ήταν η δηµιουργία ενιαίου πολιτικού φορέα ο οποίος θα εκφράζει τις 
απόψεις των µελών της Οµάδας ως ενιαία, συγκροτηµένη πολιτική έκφραση σε 
πανευρωπαϊκό επίπεδο.  
 
Στην Συνδιάσκεψη αποφασίσθηκε η ίδρυση Ευρωπαϊκού Κόµµατος µε κοινές αρχές 
και κοινό πολιτικό Μανιφέστο.  
 
Το καινούργιο Ευρωπαϊκό Κόµµα ιδρύθηκε από τα µέλη που αποτελούσαν την 



 

 

Ευρωπαϊκή Οµάδα στο Ευρωκοινοβούλιο µε την επωνυµία  «Ευρωπαϊκή Ελεύθερη 
Συµµαχία» και ύστερα από απόφαση της Συνδιάσκεψης αποφασιστικέ να υιοθετηθεί 
ως ονοµασία του κόµµατος η ίδια δηλαδή η ονοµασία «Ευρωπαϊκή Ελεύθερη 
Συµµαχία».    
 
Η ιδρυτική διακήρυξη υπογράφηκε στις 26 Μαρτίου από τους εκπροσώπους  τον 
παρακάτω κοµµάτων έτσι όπως αυτά αναφέρονται στις χώρες από τις οποίες 
προέρχονται. 
 
Bloque Nacionalista Galego 
Chunta Aragonesista 
Esquerra Republicana de Catalunya 
Eusko Alkartasuna 
Fryske Nasjonale Partij 
Libertà Emiliana-Nazione Emilia 
Liga Fronte Veneto 
Ligue Savoisienne 
Lithuanian Polish People's Party 
Mebbyon Kernow 
Mouvement Région Savoie 
Partei der Deutscsprachigen Belgier 
Partido Andalucista 
Partit Occitan 
Partito Sardo d'Azione 
Partitu di a Nazione Corsa 
Plaid Cymru-the Party of Wales 
Ouranio Tokso -Rainbow-Vinozhito 
Scottish National Part, 
Silesian Autonomy Movement 
Slovenska Skupnost Spirit 
Union Démocratique Bretonne 
Union du Peuple Alsacien 
Union für Südtirol 
Union Valdôtaine 
Unitat Catalana 
 
 
Μέλη παρατηρητές είναι τα παρακάτω κόµµατα: 
 
Hungarian Federalist Party 
Moravian Democratic Party 
Partido Nacionalista Vasco, 
Partit Socialista de Mallorca i Menorca-Entesa Nacionalista, 
Transilvanian Party 
 
Ανάµεσα στα θέµατα που  συζητήθηκαν στην Συνδιάσκεψη ήταν επίσης οι εκλογές 
για το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο τον ερχόµενο Ιούνιο η νέα οικονοµική κατάσταση και 
οι απαιτήσεις µετά την ίδρυση του πολιτικού φορέα και οι αιτήσεις των νέων µελών.  
 



 

 

Η αντιπροσωπεία του Ουράνιου Τόξου παρουσίασε την κατάσταση στην Ελλάδα, 
όσο αφορά τα πολιτικά πράγµατα µετά τις εκλογές, αλλά και ύστερα από τα γεγονότα 
της αναβολής του Συνεδρίου του κόµµατος σε συνδυασµό µε τη θέση της 
Μακεδονικής Μειονότητας στην Ελλάδα. 
 
 
Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ  
ΟΥΡΑΝΙΟΥ ΤΟΞΟΥ  
 
 

ΣΤΕΓΗ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ  
 
 
ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ  243/2003 
 
Αριθµός κατάθεσης αίτησης 78/25-6-2003 
ΤΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΕΙΟ ΦΛΩΡΙΝΑΣ 
∆ιαδικασία εκουσίας δικαιοδοσίας 
 
 
ΣΥΓΚΡΟΤΗΘΗΚΕ από την ∆ικαστή Αλεξάνδρα Παπαδοπούλου, Πρωτοδίκη, που 
ορίσθηκε από την Πρόεδρο Πρωτοδικών του Πρωτοδικείου Φλώρινας και από την 
Γραµµατέα ∆έσποινα Μήσσια. 
 
ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΕ δηµόσια στο ακροατήριό του στη Φλώρινα την 25η Σεπτεµβρίου 
2003 για να δικάσει την από 24-7-2003 αίτηση, µε Αντικείµενο την αναγνώριση 
σωµατείου. 
 
ΤΩΝ ΑΙΤΟΥΝΤΩΝ: 1)Πέτρου ∆ήµτση του Κυριάκου, 2) Ιωάννη Γκότση του 
Αθανασίου, 3)Παναγιώτη Αναστασιάδη του Ιωάννη, 4) Γεωργίας Πετροπούλου του 
Αλέξανδρου, 5)Ελευθέριου Μάντζα του  Βασιλείου, 6) Πέτρου Βασιλείαδη του 
Μιχαήλ και 7) Ηλία ∆αφόπουλου Του Γεωργίου, απάντων κατοίκων Φλώρινας, ως 
µελών της  προσωρινής διοίκησης του υπό αναγνώριση σωµατείου µε την επωνυµία 
«ΣΤΕΓΗ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ», που εδρεύει στη Φλώρινα, εκ των 
οποίων, οι µεν πρώτος, δεύτερος, πέµπτος και έβδοµος των αιτούντων παραστάθηκαν 
δια, οι δε λοιποί µετά, του πληρεξουσίου δικηγόρου τους Ανδρέα Ιωάννου (∆.Σ. 
Φλώρινας), ο οποίος κατέθεσε προτάσεις. 
   
ΚΑΤΑ τη συζήτηση της υποθέσεως ο πληρεξούσιος δικηγόρος των Αιτούντων 
ζήτησε να γίνουν δεκτά όσα  αναφέρονται στα πρακτικά και στις έγγραφες προτάσεις 
που κατέθεσε. 
 
ΑΦΟΥ ΜΕΛΕΤΗΣΕ ΤΗ ∆ΙΚΟΓΡΑΦΙΑ 
ΣΚΕΦΘΗΚΕ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ 
 
  Κατά το άρθρο 11 της από 4-11-1950 Συµβάσεως της Ρώµης «δια την προάσπιση 
των δικαιωµάτων του ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών», η οποία 
κυρώθηκε µε το ν.δ. 53/74 «παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερία του 
συνέρχεσθαι ειρηνικώς και εις την ελευθερία συνεταιρισµού συµπεριλαµβανοµένου 
του δικαιώµατος ιδρύσεως µετ’ άλλων συνδικάτων και προσχωρήσεως εις συνδικάτα 



 

 

επί σκοπώ προασπίσεως των συµφερόντών του. Η άσκηση των δικαιωµάτων τούτων 
δεν επιτρέπεται να υπαχθεί σε έτερους περιορισµούς πέραν των υπό του νόµου 
προβλεποµένων και αποτελούντων αναγκαία µέτρα εν δηµοκρατική κοινωνία, δια την 
εθνική ασφάλεια, την δηµόσια ασφάλεια ….. ή την προστασία των δικαιωµάτων και 
των ελευθεριών τρίτων». Από τη διάταξη αυτή, η οποία σύµφωνα µε το άρθρο 28 
παρ. 1 του Συντάγµατος, αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του εθνικού δικαίου και 
υπερισχύει κάθε αντίθετης διάταξης νόµου, σε συνδυασµό µε εκείνες των άρθρων 78 
επ. και 12 παρ. 1 και 2 του Συντάγµατος, συνάγεται ότι η σωµατειακή ελευθερία, ήτοι 
το δικαίωµα των πολιτών να συνιστούν µη κερδοσκοπικά σωµατεία ή να είναι µέλη 
τούτων, µπορεί να περιορισθεί, µε τη µορφή της µη αναγνώρισης µε δικαστική 
απόφαση, εκτός από  άλλες περιπτώσεις, και όταν ο σκοπός του σωµατείου αντίκειται 
στη δηµόσια τάξη, υπό την έννοια ότι η µη αναγνώριση για τους λόγους αυτούς, 
επιβάλλεται σε µία δηµοκρατική κοινωνία ως αναγκαίο µέτρο και αποτελεί 
επιτακτική ανάγκη για την εξυπηρέτηση της εθνικής ή δηµόσιας ασφάλειας (ΑΠ 
1530/2000 Ελλ∆νη 42/441). Στην προκείµενη περίπτωση, µε την υπό κρίση αίτησή 
τους οι αιτούντες ζητούν να αναγνωρισθεί και να εγγραφεί στο δηµόσιο βιβλίο 
σωµατείων που τηρείται στο ∆ικαστήριο αυτό, το υπό σύσταση σωµατείο µε την 
επωνυµία «ΣΤΕΓΗ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ», εδρεύει στη Φλώρινα. Η 
υπό κρίση αίτηση αρµόδια και παραδεκτά εισάγεται για να συζητηθεί ενώπιον αυτού 
του  ∆ικαστηρίου κατά τη διαδικασία της εκουσίας δικαιοδοσίας (άρθρα 739, 740 επ. 
και 787 ΚΠολ∆) και είναι νόµιµη στηριζόµενη στις διατάξεις των άρθρων που 
προαναφέρθηκαν. Πρέπει, εποµένως, να ερευνηθεί περαιτέρω κατ’ ουσία, δεδοµένου 
ότι, όπως προκύπτει από την µε αρ. 13608/14-7-2003 έκθεση επίδοσης της 
δικαστικής επιµελήτριας του Πρωτοδικείου Φλώρινας Ζαχαρίας Χρυσαφίδου, που 
προσκοµίζουν και επικαλούνται οι αιτούντες, αντίγραφο της υπό κρίση αίτησης µε 
σηµείωση για τον προσδιορισµό της δικασίµου, επιδόθηκε νοµότυπα προς τον 
Εισαγγελέα Φλώρινας, του οποίου διατάχθηκε η κλήτευση, σύµφωνα µε τις διατάξεις 
του άρθρου 748 ΚΠολ∆. 
Οι αιτούντες νοµότυπα, σύµφωνα µε το άρθρο 79 ΑΚ προσκοµίζουν τα ακόλουθα 
έγγραφα: 1) το από 19-6-2003 πρακτικό ίδρυσης του σωµατείου, που υπογράφεται 
σύµφωνα µε το νόµο από τα 94 ιδρυτικά µέλη, καθώς και πίνακα των µελών της 
προσωρινής διοίκησής του, που επιλέχθηκαν από τους ιδρυτές του, 2) το από 19-6-
2003 καταστατικό του υπό σύσταση σωµατείου, που αποτελείται από 25 άρθρα, φέρει 
χρονολογία, υπογράφεται νόµιµα από τα ιδρυτικά του µέλη και περιέχει όλα τα 
στοιχεία που προβλέπονται µε ποινή ακυρότητας από τη διάταξή του άρθρου 80 ΑΚ. 
Περαιτέρω, ο σκοπός του σωµατείου κατά το καταστατικό του, µεταξύ άλλων, είναι: 
η διάσωση και διάδοση του Μακεδονικού πολιτισµού  η διατήρηση και καλλιέργεια 
της Μακεδονικής γλώσσας – MACEDONCKI. Από την ως άνω όµως ασαφή 
διατύπωση του καταστατικού, προκαλείται σύγχυση αναφορικά µε τη σωµατειακή 
δράση. Ειδικότερα, µε την προσδιοριστική του προς διάδοση πολιτισµού λέξη 
«Μακεδονικός», παρουσιάζεται ο τελευταίος ως ιδιαίτερος και αυτοτελής, έτσι ώστε 
δεν καθίσταται σαφές, εάν η χρήση του όρου γίνεται µε την ιστορική του έννοια και 
δη ως ενός αναπόσπαστου τµήµατος του ελληνικού πολιτισµού µε τις κατά τόπο 
ιδιαιτερότητές του, ή µε τη γεωγραφική του έννοια, οπότε και δεν προσδιορίζεται, σε 
ποιο τµήµα της ευρύτερης περιοχής της Μακεδονίας αναφέρεται, όπως το εδαφικό 
καθεστώς της διαµορφώθηκε, µετά τους βαλκανικούς πολέµους. Η ασάφεια αυτή, όχι 
µόνο δεν αίρεται από την επωνυµία του σωµατείου, που εµµένει στην αδιάκριτη 
χρήση αυτού του όρου, αλλά επιτείνεται και από τη σύνδεση του πολιτισµού αυτού 
µε µία ανύπαρκτη γλώσσα, που φέρεται ως «Μακεδονική», παρότι στο γεωγραφικό 
διαµέρισµα της Μακεδονίας οµιλείται η ελληνική γλώσσα, µε εξαίρεση ένα µικρό 



 

 

µέρος του πληθυσµού, που οµιλεί παράλληλα ένα σλαβικό κατά βάση ιδίωµα. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, η προκαλούµενη, από την γενική αναφορά στους όρους Μακεδονία 
– ικος, αδιακρίτως γεωγραφικής ή ιστορικής σηµασίας, σύγχυση, τόσο  στα κράτη µε 
τα οποία θα συναλλαχθεί το σωµατείο, ενόψει της πραγµάτωσης του σκοπού του 
µέσω διαβηµάτων και συνεργασιών µε αυτά, όσο και στους ενδιαφερόµενους να 
συµµετάσχουν αποδεχόµενοι το σκοπό αυτό, ενέχει άµεσο κίνδυνο για τη δηµόσια 
τάξη, επιπροσθέτως δε, δίνει το έναυσµα προς εκµετάλλευση, από εξωτερικούς 
παράγοντες που κατά καιρούς προσπάθησαν ανεπιτυχώς, για τη δηµιουργία ιστορικά 
ανύπαρκτου «µακεδονικού έθνους». Πρέπει, εποµένως, σύµφωνα µε όσα 
αναφέρθηκαν στην αρχή της παρούσας, η υπό κρίση αίτηση να απορριφθεί. 
 
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ 
 
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ την αίτηση. 
ΚΡΙΘΗΚΕ,  αποφασίσθηκε και δηµοσιεύθηκε στο ακροατήριό του, σε έκτακτη 
δηµόσια συνεδρίαση στη Φλώρινα την 19η ∆εκεµβρίου 2003. 
 
 

 
 

Η ΠΡΩΤΟ∆ΙΚΗΣ                             Η ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ 
 

(για τη δηµοσίευση) 
 

(ΥΠΟΓΡΑΦΗ)                                    (ΥΠΟΓΡΑΦΗ)  
 

 
Μετά την απόφαση του Πρωτοδικείου Φλώρινας η οποία έρχεται σε αντίθεση µε την 
απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων το προσωρινό 
∆.Σ. της Στέγης ενηµέρωσε την αρµόδια Επιτροπή του Συµβουλίου της Ευρώπης και 
βρίσκεται σε επαφή µαζί της για τις περαιτέρω ενέργειες.  
Παραθέτουµε το σχόλιο της  Ελληνικής Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου για 
το παραπάνω θέµα. 
 

∆ Ε Λ Τ Ι Ο       Τ Υ Π Ο Υ  
 
Το ∆.Σ. της Ελληνικής Ένωσης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου σε συνεδρίαση της 
13ης Φεβρουαρίου 2004 εξέδωσε την ακόλουθη ανακοίνωση : 
 
Ένα ακόµη «δικαστικό λάθος»: 
η µη αναγνώριση της Στέγης Μακεδονικού Πολιτισµού  
 
Πρόσφατα, το Μονοµελές Πρωτοδικείο Φλώρινας (απόφαση 243/19.12.2003) 
απέρριψε για δεύτερη φορά αίτηση εγγραφής του σωµατείου µε την επωνυµία «Στέγη 
Μακεδονικού Πολιτισµού» εξαιτίας της «σύγχυσης που προκαλείται αναφορικά µε τη 
σωµατειακή δράση του». Η σύγχυση που προκάλεσε στο δικαστήριο το όνοµα του 
σωµατείου οφείλεται στη µειονοτική ταυτότητα των ιδρυτικών του µελών και των 
καταστατικών του στόχων. Η σύγχυση αυτή, µάλιστα, παρέσυρε το δικαστήριο σε 
δικανικές εκτιµήσεις αναγόµενες σε εξωνοµικά στοιχεία, τα οποία εµπίπτουν στο 
πεδίο έρευνας της ιστορικής γλωσσολογίας. 



 

 

 
∆ύναται όµως η “σύγχυση” αυτή να οδηγεί ένα δικαστήριο στην απόρριψη της 
αίτησης εγγραφής ενός σωµατείου, όταν µάλιστα αυτό, ύστερα από µακροχρόνιους 
δικαστικούς αγώνες κατέληξε στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου και δικαιώθηκε; Στην απόφαση αυτή (Σιδηρόπουλος και λοιποί, 
10.7.1998), τo Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο έκρινε ότι η συνεταιριστική ελευθερία δεν 
µπορεί να περιοριστεί και µάλιστα προληπτικά µε την αιτιολογία ότι µια µειονοτική 
ταυτότητα δεν υφίσταται ή ότι ενδέχεται να αποτελέσει κίνδυνο για την εθνική 
ασφάλεια και τάξη. Η ελληνική κυβέρνηση είχε τότε διαβεβαιώσει το Συµβούλιο της 
Ευρώπης ότι η προηγούµενη περιπέτεια του σωµατείου αυτού οφειλόταν σε 
«δικαστικό λάθος».  
 
Η Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου θεωρεί ότι η απόφαση του 
Πρωτοδικείου Φλώρινας είναι πρωτοφανής στα ελληνικά νοµικά χρονικά: όχι διότι, 
για ακόµη µια φορά, προληπτικά καταστέλλει την ελευθερία συνεταιρισµού ελλήνων 
µειονοτικών µε την επίκληση «άµεσου κινδύνου για τη δηµόσια τάξη», αλλά διότι 
επανεξετάζει επί της ουσίας την απόφαση του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου του 
Στρασβούργου, καταστρατηγώντας έτσι την αρχή της αποτελεσµατικής δικαστικής 
προστασίας που η δικαιοδοσία του παρέχει, και εποµένως το ελληνικό Σύνταγµα. 
 
Η Ελλάδα σύρεται σε νέες πολιτικο-νοµικές περιπέτειες, επειδή ένα τµήµα της 
ελληνικής δικαιοσύνης ζει ακόµη στο µακεδονικό του µεσαίωνα.  
 
(Πληροφορίες 693 6916957 ∆. Χριστόπουλος, 6944452761 Γιάννης Κτιστάκις) 
 
Για το ∆ιοικητικό Συµβούλιο, 
 
Ο πρόεδρος                                                         Ο γενικός γραµµατέας 
 
∆ηµήτρης Χριστόπουλος                                         Γιάννης Κτιστάκις 
 
  
 Ελληνική Ένωση για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 
 Κριεζώτου 6, 10671 Αθήνα,  
τηλ. 210 3626888  
 

Εθνικισµός και Εθνικός Μύθος 
 
 του Συγγραφέα  ∆ηµήτρη Λιθοξόου 
 
 
Κεντρικό πυρήνα της εθνικιστικής ιδεολογίας αποτελεί η ιδέα της ύπαρξης µίας 
αθάνατης κοινότητας: του έθνους. 
Για τον εθνικισµό, το έθνος δεν είναι µόνο η σηµερινή υπαρκτή και οργανωµένη 
κοινότητα γλώσσας, κουλτούρας, πολιτισµού και οικονοµικής ζωής, η κρατικά 
συγκροτηµένη ή η επιθυµούσα τη χωριστή κρατική συγκρότηση. Για τον εθνικισµό 
το έθνος ταξιδεύει µέσα στο χρόνο. Υπάρχει ένας “ιστορικός χώρος” εντός του 
οποίου πραγµατοποιείται αυτό το ταξίδι και του οποίου τα όρια θεωρούνται ελαστικά 
και διευρυνόµενα. 



 

 

Το έθνος λογίζεται σαν ένας ζωντανός οργανισµός. Η ζωή των επιµέρους φθαρτών 
κυττάρων – µελών του δεν έχει σηµασία. Τα ίχνη των εθνών χάνονται στο παρελθόν 
και κατά προτίµηση (εκτός εάν αυτό δεν είναι δυνατόν) στη βαθιά αρχαιότητα. 
Ανεξάρτητα από τρόπους παραγωγής και διανοµής του πλούτου, µορφές 
διακυβέρνησης και εναλλαγής πολιτισµών, η ουσία του έθνους, η “ψυχή του” 
παραµένει αναλλοίωτη. 
Πάνω σε αυτή την ιδέα δοµείται ο εθνικός µύθος. Τα υλικά του εθνικού µύθου 
βρίσκονται ή αναζητούνται στην ιστορία. Το οικοδόµηµα πρέπει να είναι όσο το 
δυνατόν πιο στέρεο. Οι αυθαίρετες ή και παράλογες ερµηνείες των γεγονότων, είναι 
βεβαίως προτιµότερες από τη χάλκευση των στοιχείων, καθώς παρουσιάζουν 
µεγαλύτερη αντοχή στις ιδεολογικές επιθέσεις των αντίπαλων εθνικισµών. 
Οι ψηφίδες αυτού του µυθικού ψηφιδωτού συναρµολογούνται µέσα στο διάβα του 
χρόνου από τους εθνικιστές διανοούµενους. Ανάµεσά τους υπάρχουν οι µεγάλοι 
δηµιουργοί, οι εµπνευσµένοι αφηγητές, οι πρωτοµάστορες. 
Κάθε έθνος έχει τους δικούς του Παπαρηγόπουλους. Κοντά τους βρίσκονται οι 
επιδέξιοι τεχνίτες οι καλύτεροι των ειδικών, οι γλωσσολόγοι, λαογράφοι, 
ανθρωπολόγοι, αρχαιολόγοι, ιστορικοί: ο Χατζιδάκης, ο Πολίτης, ο Κουγέας, ο 
Ανδριώτης, ο Κυριακίδης, ο Κούµαρης, ο Ζακυθηνός, ο Τριανταφυλλίδης… 
Κι ακολουθούν οι φανατικοί και συνήθως ηµιµαθείς ερασιτέχνες “λόγιοι πατριώτες”, 
οι γραφικές φιγούρες του πνευµατικού επαρχιωτισµού: στρατιές δασκάλων, παπάδων, 
δικηγόρων, αξιωµατικών, πολιτευτών και δηµοσιογράφων. 
Κάθε έθνος έχει τους δικούς του κρατικούς λειτουργούς, τους επαγγελµατίες 
αναπαραγωγούς και συντηρητές του εθνικού µύθου. Αυτούς που τρέφουν και 
τρέφονται από τον εθνικισµό. Τους Παπαθεµελήδες, Μάρτηδες, Μέρτζους, 
Καργάκους, Βακαλόπουλους, Χριστόδουλους. 
Η ιστορία που γράφεται µε αυτό τον τρόπο είναι ένας µεγάλος µύθος. Περιγράφει τα 
κατορθώµατα των προγόνων και τις νίκες τους επί των εχθρών. Η ύπαρξη των 
εχθρικών κρατών, τα οποία περικυκλώνουν και επιβουλεύονται το “δικό µας” έθνος, 
είναι το κεντρικό στοιχείο του µύθου. 
Η εθνική ιστορία αποτελεί τη διδακτέα ύλη του εκπαιδευτικού συστήµατος και το 
σύνολο σχεδόν της ιστορικής βιβλιογραφίας. Με αυτή διαπαιδαγωγούνται οι 
νεώτερες γενεές και συµφιλιώνονται µε τους γεννήτορες. Η αρχαϊκή λατρεία των 
προγόνων µετασχηµατίζεται στις µοντέρνες κοινωνίες σε εθνική ιστορία, σε εθνικό 
δηλαδή µύθο, που συγκινεί, γοητεύει, διδάσκει και παροτρύνει. Το βάρος της εθνικής 
κληρονοµιάς θέτει έτσι τη σύγχρονη κοινότητα µπροστά σε νέα καθήκοντα. Αυτή, 
όπως και κάθε µέλος της, αποδεχόµενη την εθνική ιστορία, οφείλει πλέον ένα χρέος 
προς τους νεκρούς. Είναι θέµα τιµής να σταθείς αντάξιος αυτής της κληρονοµιάς και 
να οδεύσεις προς τη θυσία. 
Η εθνική συνείδηση αποτελεί καθαρά ζήτηµα ιδεολογίας. Για την απόδειξη του 
ισχυρισµού, ας αναλογιστούµε πως η µεγάλη πλειοψηφία των υπηκόων του 
ελληνικού κράτους, που από τον ένα ή και από τους δύο γονείς δεν είναι 
παλιοελλαδίτες ή προσφυγικής καταγωγής Ρωµιοί, σε όλους τους πιθανούς 
συνδυασµούς που αυτό µπορεί να συµβεί (: γάµοι µε Αρβανίτες, Μακεδόνες, 
Βλάχους, Καραµανλήδες, Αρµένιους, ή σπανιότερα µε Τσιγγάνους ή Εβραίους), µετά 
από την υποχρεωτική εννιάχρονη σχολική εκπαίδευση, αισθάνονται περήφανοι που 
είναι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων. 
Ο εθνικισµός αποτελεί µια καθολική ιδεολογία που προσφέρει µία συλλογική 
ταυτότητα. Σαν ιδεολογία, µέσα στην ιστορία της ανθρωπότητας, είναι πρόσφατη και 
πρωτοεµφανίζεται στα τέλη του 18ου αιώνα. Αποτελεί την ιδεολογία της αστικής 



 

 

τάξης µετά την πτώση των αυτοκρατοριών, την ιδεολογία των σύγχρονων αστικών 
κρατών. 
Η λόγια επεξεργασία και η ανάδειξη µέσω των µηχανισµών του κράτους µιας 
διαλέκτου ή ενός ιδιώµατος, σε επίσηµη γλώσσα, υπήρξε αναγκαία τόσο για την 
αποτελεσµατική λειτουργία της αγοράς όσο και για την πολιτική ενοποίηση. 
Οι κοινωνικές ανισότητες θεωρούνται λάθη, παρεκτροπές ή προσωρινές παρενθέσεις. 
Τα µέλη της κοινότητας παρέρχονται, αλλά το πνεύµα της συλλογικότητας 
παραµένει. Η θυσίες αποκτούν νόηµα προκειµένου το έθνος να εκσυγχρονιστεί και να 
ανταγωνιστεί από καλύτερη θέση τα άλλα έθνη. Η πολιτική διχόνοια θεωρείται 
εθνικό µειονέκτηµα, που οδηγεί συνήθως σε καταστροφές. Το έθνος ενωµένο µπορεί 
να µεγαλουργήσει. 
Η ελληνική ιστορία ταυτίζεται µε τον ελληνικό εθνικό µύθο. Οι σηµερινοί έλληνες 
υπήκοοι θεωρούνται απόγονοι των πολιτών των αρχαίων ελληνικών πόλεων. Ο 
νεκροθάφτης του Ελληνισµού, το ορθόδοξο Βυζάντιο, εµφανίζεται ως ο συνεχιστής 
του αρχαίου ελληνικού πνεύµατος και το νεοελληνικό κράτος σαν κληρονόµος της 
περιουσίας των νεκρών. 
Αν κάτι δεν έχει σχέση µε την επίσηµη ελληνική ιστορία, είναι τα γεγονότα που 
διαδραµατίστηκαν κατά το παρελθόν σε αυτό το γεωγραφικό χώρο. 
Το ίδιο βέβαια που συµβαίνει στην Ελλάδα, για να µιλήσουµε για τους γείτονες, 
παρατηρείται αναµφίβολα σε όλες τις βαλκανικές χώρες. Το ίδιο ακριβώς πλαίσιο, η 
ίδια ιδεολογία: το ταξίδι στο παρελθόν, η διεκδίκηση του ιστορικού χώρου, η 
κατασκευή τίτλων ιδιοκτησίας, η διαµάχη για την κληρονοµιά των νεκρών. 
Παρόµοιοι εθνικοί µύθοι περιγράφονται στα σχολικά εγχειρίδια των γειτόνων. 
Μεγάλες ιδέες, αλυτρωτικές κραυγές, κρατικές προπαγάνδες. 
Το πρόσωπο του εθνικισµού σε τελευταία ανάλυση είναι το ίδιο παντού. Και αυτό 
φαίνεται καθαρά όταν κοιτάζουµε τον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζει τον αντίπαλο 
µέσα στο γήπεδο του. Τις σχέσεις δηλαδή του κυρίαρχου κρατικού εθνικισµού µε τις 
εθνικές µειονότητες που βρίσκονται εντός των συνόρων. 
Η ενσωµάτωση του ατόµου στην κοινωνία δεν είναι αποτέλεσµα της ελεύθερης 
βούλησης του, αλλά µια βίαιη διαδικασία που ξεκινάει µε τη γέννηση του. Οι 
προσωπικές επιλογές είναι σε µεγάλο βαθµό προκαθορισµένες κι ανεξάρτητες από τη 
θέληση του. Οι όροι της υλικής ζωής θέτουν το πλαίσιο. 
Η εθνική συνείδηση, παρά τις ρητορικές διακηρύξεις, δεν είναι εντέλει ζήτηµα 
αυτοκαθορισµού, αλλά ένας αναπόφευκτος ετεροκαθορισµός σε σχέση µε µια 
κοινωνία που ξέρει να περιθωριοποιεί.  
Τα σηµερινά κρατικά σύνορα στη χερσόνησο του Αίµου είναι προϊόν δύο 
βαλκανικών και δύο παγκοσµίων πολέµων. Οι επιθυµίες των γηγενών πληθυσµών δεν 
λήφθηκαν υπόψη. Κανένα δηµοψήφισµα δεν πραγµατοποιήθηκε σχετικά µε της 
επιλογές των αλλοφώνων. Τα εκάστοτε ισχυρότερα κράτη έπαιρναν κάποιες επαρχίες 
από τους ηττηµένους γείτονες, που καραδοκούσαν για τη ρεβάνς. 
Οι µειονότητες εδώ και δεκαετίες αποτελούν το µήλο της Έριδος µεταξύ των 
εθνικισµών. Η πρόταση των βαλκανικών κρατών προς τις µειονότητες ήταν παντού η 
ίδια: καθεστώς στρατιωτικής κατοχής µέχρι την ολοκληρωτική ενσωµάτωση ή 
αναγκαστική προσφυγιά. Η υπεράσπιση των µειονοτικών δικαιωµάτων θεωρήθηκε 
εθνική προδοσία. 
Ο εθνικισµός χαρακτηρίζεται από το ψέµα και την υποκρισία. Έχει δύο πρόσωπα και 
διατηρεί ζωντανό το φαρισαϊκό πνεύµα. Η συστηµατική κριτική στον εθνικισµό και η 
φθορά της ψυχής του, δηλαδή του εθνικού µύθου, δηµιουργεί τις προϋποθέσεις ώστε 
η κατάθεση της πρότασης για την υπέρβαση των συνόρων και τη δηµιουργία µιας 
ενιαίας πολυπολιτισµικής Ευρώπης, να µη φαντάζει σαν ουτοπία.  



 

 

                  
Σχόλιο αναφορικά µε το διάγγελµα του Προέδρου 

του ελληνοκυπριακού τοµέα της Κύπρου 
 
 ∆ΕΛΤΙΟ  ΤΥΠΟΥ   
ΤΗΣ  ΑΝΤΙΕΘΝΙΚΙΣΤΙΚΗΣ  ΚΙΝΗΣΗΣ  
      
Το περιεχόµενο του διαγγέλµατος του κυρίου Παπαδόπουλου, προέδρου του 
ελληνοκυπριακού τοµέα της Κύπρου, όντας εν αρµονία µε τις δηλώσεις τόσον του 
κυρίου Λυσαρίδη όσο και του αρχιεπισκόπου της κυπριακής εκκλησίας, αποτέλεσε 
µια πράξη η οποία θεωρούµε ότι δεν συµβάλει στην ειρήνευση της περιοχής µας.   
Σε ότι αφορά το ιδεολογικό πιστεύω του κυρίου Παπαδόπουλου αρχίζουµε να 
πιστεύουµε ότι αυτό παρουσιάζει κάποιες οµοιότητες µε το ιδεολογικό πιστεύω του 
κυρίου Λυσαρίδη. 
Ο κύριος Λυσαρίδης όντας ο ίδιος ηγέτης µιας παράνοµης παραστρατιωτικής οµάδας, 
παρά το ότι ήταν ιατρός και µάλιστα θεράπων ιατρός του προέδρου Μακαρίου, το 
1963 συνεργάσθηκε στρατιωτικά µε τις επίσης ένοπλες  
παραστρατιωτικές οµάδες του Γεωργκάτζη και του Σαµψών, προσπαθώντας να δώσει 
λύση στο κυπριακό, λύση την οποία έβλεπε µέσα από την τακτική της γενοκτονίας 
του άµαχου τουρκοκυπριακού πληθυσµού.  
Το ευτύχηµα για τον Λυσαρίδη ήταν ότι τότε δεν υπήρχε το διεθνές δικαστήριο, 
οπότε και θα διέτρεχε τον κίνδυνο να εκδοθεί, µαζί µε τους Γεωργκάτζη και Σαµψών, 
στη Χάγη, όπου θα ήταν υποχρεωµένοι να απολογηθούν για τις πράξεις τους.   
Ο κύριος Παπαδόπουλος ενώ πριν από το διάγγελµά είχε ανακοινώσει    στον 
ελληνοκυπριακό λαό ότι σκοπός του ήταν να αναπτύξει έντιµα και διεξοδικά τις 
συνέπειες ενός ναι ή ενός όχι  αναφορικά µε το σχέδιο Αναν, κατά την εκφώνηση του  
διαγγέλµατός του περιορίσθηκε στο να υποστηρίξει το γιατί οι ελληνοκύπριοι θα 
έπρεπε να το καταψηφίσουν.  
Το παράξενο είναι ότι ο κύριος Πρόεδρος µετά την εκτενή απαρίθµηση των, κατά την 
γνώµη του, αρνητικών σηµείων του σχεδίου Ανάν ανέφερε ως µόνο θετικό σηµείο 
του σχεδίου την συµβολή του στο να γίνει η Κύπρος την 1η Μαϊου 2004 πλήρες 
µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Ο κύριος πρόεδρος προσέθεσε ότι η ανακήρυξη της Κύπρου ως πλήρους µέλους της 
Ε.Ε  θα της δίνει την δυνατότητα να εξαναγκάζει την Τουρκία, µε τι άλλο παρά µε το  
βέτο της, να γίνει πιο υποχωρητική απέναντι στις απαιτήσεις των Ελληνοκυπρίων, 
εάν θέλει και αυτή να γίνει µέλος της Ε.Ε.    
Στο τέλος της τηλεοπτικής του εµφάνισης ο κύριος πρόεδρος απευθύνθηκε, µε 
δάκρυα σχεδόν στα µάτια, προς τους Τουρκοκύπριους συµπατριώτες του και τους 
διαβεβαίωσε ότι η πίεση που θα ασκήσει η Κύπρος εναντίον της Τουρκίας, µέσω της 
Ε.Ε, θα γίνει µόνο και µόνο για  το δικό τους το συµφέρον. 
Η σεξπηρική αυτή παράσταση του κυρίου προέδρου αποτέλεσε την κορωνίδα του 
θεατρικού του ταλέντου.  
 Όσον αφορά στο περιεχόµενο των αντιρρήσεων του ο κύριος πρόεδρος 
θεώρησε ως αρνητικό σηµείο εκείνο το σηµείο του σχεδίου Ανάν βάσει του οποίου 
θα επέστρεφε στα µέρη του ένα µικρό µόνο ποσοστό Ελληνοκύπριων προσφύγων.  
Ο κύριος πρόεδρος παρέλειψε να αναφέρει ότι σε µια πιο ευνοϊκή, για τους 
Ελληνοκύπριους πρόσφυγες, επίλυση του θέµατος, εάν οι Τουρκοκύπριοι πρόσφυγες 
θα επέστρεφαν στους «θύλακες», όπου έζησαν εγκλωβισµένοι και δυστυχείς για 
έντεκα χρόνια, στερούµενοι ακόµα και τα στοιχειώδη µέσα για την επιβίωσή τους.  



 

 

 
Το δυστύχηµα είναι ότι στο παρελθόν η Ευρωπαϊκή Ένωση, εξυπηρετώντας 
σκοπιµότητες παρέβλεψε τα ανθρώπινα δικαιώµατα της Τουρκοκυπριακής 
κοινότητας, και τις αρνητικές επιπτώσεις στην προοπτική επανένωσης του νησιού, 
ενέκρινε στο Ελσίνκι µια  απόφαση βάσει της οποίας η Κύπρος θα µπορούσε να γίνει 
µέλος της Ε.Ε  έστω και εάν προηγουµένως δεν είχε  λυθεί η ελληνοτουρκική 
διαµάχη. 
Βέβαια στην απόφαση αυτή υπογραµµίζονταν ότι η επίλυση του προβλήµατος πριν 
από την 1η Μαϊου 2004 είναι ιδιαίτατα επιθυµητή .  
Η φιλοσοφία αυτή των Ευρωπαίων έχει ως βάση τον δυτικό ορθολογισµό θεωρώντας 
ότι η είσοδος του νησιού στην Ε.Ε θα αποτελούσε µια ιστορική ευκαιρία επίλυσης 
της διένεξης, µε βάση έντιµους συµβιβασµούς και αλληλοσεβασµό.  
∆υστυχώς η πραγµατικότητα των Βαλκανίων ή της µέσης Ανατολής µας διδάσκει το 
αντίθετο. Είναι ανεπίτρεπτο για την Ευρωπαϊκή Ένωση να καταδικάζει τον 
τουρκοκυπριακό λαό στο εµπάργκο που του επέβαλαν οι εθνικιστές Κύπριοι του 
νότου.  
Σε περίπτωση κατά την οποίαν ο ελληνοκυπριακός λαός θα απαντήσει αρνητικά στο 
σχέδιο Αναν, πράγµα βεβαίως που αποτελεί δικαίωµα του, τότε θα πρέπει να 
υιοθετηθεί η πρόταση του Έλληνα πολιτικού κυρίου Μάνου, ότι η τουρκική Βόρεια 
Κύπρος θα πρέπει να αναγνωρισθεί ως ανεξάρτητο κράτος και όπως και η ελληνική 
Νότια Κύπρο να γίνει και αυτή µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης.    
 

Ανοικτή Επιστολή προς τον Κύριο Prodi  
και προς τους 620 Ευρωβουλευτές. 

 
Dr Georgios Nakratzas 
Chest-physician, Writer   
Postbox 50573  
54013 Thessaloniki  
Greece  
E-Mail: g.nakratzas@wxs.nl         
 
                                                                        Προς τον Κύριο Prodi & 
                                                                        Προς τους 620 Ευρωβουλευτές   
 
 
Θεσσαλονίκη 25 Αυγούστου 2001  
                                      
 
Αξιότιµε  Κύριε Prodi, Αξιότιµα Μέλη του Ευρωκοινοβουλίου, 
 
Επειδή στο άµεσο  µέλλον οι συζητήσεις σχετικά µε την είσοδο της Κυπριακής 
∆ηµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση θα εντατικοποιηθούν, ως Έλληνας 
υποστηρικτής των δικαιωµάτων των Μειονοτήτων στον ελληνόφωνο χώρο, θεώρησα 
σκόπιµο όπως αποταθώ σε σας, αναφερόµενος στην συµπεριφορά της 
Ελληνοκυπριακής πλειοψηφίας απέναντι στην Τουρκοκυπριακή Μειονότητα το 1963. 
 Στον διεθνή τύπο το έτος 1974 αναφέρεται ως η απαρχή των προβληµάτων 
της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας. Πράγµατι το 1974 αποτέλεσε την ηµεροµηνία της 



 

 

στρατιωτικής επέµβασης των δικτατόρων της Ελλάδας στην Κύπρο µε σκοπό την 
δολοφονία του πρόεδρου της, Αρχιεπισκόπου Μακαρίου.  
Η ελληνική αυτή παρανοµία αποτέλεσε και την αφορµή για την άµεση στρατιωτική 
επέµβαση της Τουρκίας στην Κύπρο, υπό την ιδιότητά της σαν τρίτης εγγυήτριας 
δύναµης. 
 Η Κυπριακή ∆ηµοκρατία αντλεί και σήµερα ακόµα την νοµιµότητά της από 
την συνθήκη της Γενεύης υπογραφείσα το 1959, τα πολιτικά της όµως προβλήµατα 
χρονολογούνται από το 1963.  
Ο πρόεδρος της Κύπρου Αρχιεπίσκοπος Μακάριος παραβίασε το 1963 την συνθήκη 
της Γενεύης, προσπαθώντας µε  στρατιωτική βία να καταργήσει 13 άρθρα του 
Κυπριακού  Συντάγµατος, αφαιρώντας µε τον τρόπο αυτό όλα σχεδόν τα δικαιώµατά 
της Τουρκοκυπριακής Μειονότητας, όπως αυτά είχαν καθοριστεί το 1959.   
 Στην συνέχεια οι Τουρκοκύπριοι υποχρεώθηκαν να ζήσουν αποκλεισµένοι επί 
11 χρόνια σε 4 θύλακες, οι οποίοι αποτελούσαν το 4,86% του κυπριακού εδάφους. Το 
1974 οι Τουρκοκύπριοι, µετά την στρατιωτική επέµβαση της Τουρκίας, 
µεταφέρθηκαν στον βόρειο τοµέα του νησιού. 
 Για λεπτοµέρειες, σχετικά µε τα γεγονότα του 1963, σας παραπέµπω στο 
παρακάτω άρθρο µου, που δηµοσιεύθηκε το 1999 σε µια µικρή εφηµερίδα των 
Αθηνών. 
 Κατά την προσωπική µου γνώµη θα αποτελούσε τραγικό λάθος τυχόν 
αποδοχή της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου ως µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης, χωρίς να 
προηγηθεί οριστική λύση του πολιτικού της προβλήµατος µε συναίνεση της 
Τουρκοκυπριακής Μειονότητας. 
Τυχόν αναβολή της οριστικής επίλυσης του κυπριακού προβλήµατος για την περίοδο 
µετά την είσοδο της νήσου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, θα αποτελέσει καταστρατήγηση 
των δικαιωµάτων της Τουρκοκυπριακής Μειονότητας, οδηγώντας σε µια κατάσταση 
που κατά κάποιο τρόπο θα µπορεί να συγκριθεί µε αυτήν που επικρατεί σήµερα στην  
Βοσνία-Ερζεγοβίνη.  
 
Ο Dr. Νακρατζάς Γεώργιος  είναι Σύµβουλος  της Ελεύθερης Ευρωπαϊκής Συµµαχίας 
E.F.A.  στο Ευρωκοινοβούλιο για τα µειονοτικά θέµατα στα Βαλκάνια.      

 
 

ΕΘΝΙΚΕΣ  ΜΕΙΟΝΟΤΗΤΕΣ  ΚΑΙ  
 ΑΝΤΙΕΘΝΙΚΙΣΤΙΚΗ  ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

  
  
Γιώργος ∆ούδος  
∆ικηγόρος Θεσσαλονίκης 
 
e-mail: george_doudos@hotmail.com 
       
 

Ο εθνικισµός, που κατά τους χρόνους της εµφάνισής του, 18ος-19ος αιώνας, υπήρξε 
ένα ιδιαίτερα αποτελεσµατικό εργαλείο στα χέρια των αστών επαναστατών και συνετέλεσε 
στην αναδιάταξη του πολιτικού χάρτη της Ευρώπης και της Αµερικής. Συνέβαλε 
αποφασιστικά στην απεξάρτηση λαών µε κοινή εθνική συνείδηση, από την εξουσία 
αλλογενών µοναρχών. Κατέστησε ασταθή τα θεµέλια των πολυεθνικών αυτοκρατοριών, που 
διακυβερνούσαν πλήθη λαών απολυταρχικά, µε αποτέλεσµα κατ’ αρχάς τη συρρίκνωσή τους 
και στη συνέχεια τη διάλυσή τους και την ανάδειξη εθνικών κρατών, σύµφωνα µε την αρχή 
των εθνοτήτων. 



 

 

 Παρόλη τη θετική συνεισφορά του εθνικισµού, ως πολιτικής ιδεολογίας, στην 
προώθηση πολιτικών και κοινωνικών εξελίξεων προς την κατεύθυνση αναγνώρισης της 
ελευθερίας και των λοιπών δικαιωµάτων του ατόµου και του πολίτη, ως θεµελιωδών 
προτεραιοτήτων της αστικής δηµοκρατίας, δεν διατήρησε την ικµάδα του εµπρός στη 
δοκιµασία του χρόνου. Πολύ σύντοµα εµφανίσθηκαν µεταλλαγές και µεταπτώσεις του 
εθνικισµού αλλοτριωτικής φύσης, που κατ’ ουσία κατέστησαν αυτή την ιδεολογία σ’ ένα 
επικίνδυνο και στείρο σκοταδισµό. 
 Ο εθνικισµός µορφοποιήθηκε σ’ ένα κάτοπτρο, όπου επάνω προβλήθηκαν 
γιγαντωµένα, σε αγελαία µέτρα, όλα τα αρνητικά στοιχεία που µπορεί να εκδηλώσει ένας 
άνθρωπος απέναντι στους όµοιούς του. 

Η ιδεολογία του εθνικισµού ενθάρρυνε την καλλιέργεια της συλλογικής υπεροψίας, 
της οµαδικής εγωπάθειας και του αυτιστικού ναρκισσισµού σε υπερατοµικό επίπεδο. Το 
έθνος απέκτησε αυτόνοµη ύπαρξη σε σχέση µε το λαό ενός κράτους. Θα µπορούσε να 
προσδιορισθεί ως  µια φαντασιακή οντότητα µυθικής υφής, απόλυτης και αδιαµφισβήτητης 
ιερότητας, χρεωµένο από µια απροσδιόριστη µοίρα µε µια µοναδική αποστολή, που το 
ξεχωρίζει από άλλα έθνη και το καθιστά υπέρτερο κάθε λαού, που κατοικεί σε τούτη τη γη.  

Η απόσταση µεταξύ εθνικισµού και ρατσισµού συνήθως είναι δυσδιάκριτη και συχνά 
οι δύο τάσεις συγχέονται µεταξύ τους. Είναι ανάγκη, αν οι Έλληνες και οι Ελληνίδες 
επιθυµούµε να καθαρθούµε επί τέλους από κάποιες έµµονες ιδέες που µας διακατέχουν, να 
παραδεχτούµε, ότι και στην Ελλάδα έρπει σε απροσδιόριστο αριθµό Ελλήνων και Ελληνίδων 
η ιδέα, πως το ελληνικό έθνος είναι «ανάδελφο», περιβάλλεται από φανερούς αλλά και 
δυσδιάκριτους εχθρούς, οπωσδήποτε καταχθόνιους, που επιδιώκουν από αιώνες  
ακατάπαυστα να µας αφανίσουν….  

Αποτέλεσµα όλων των συλλογικών διαστροφών, που εµφάνισε ο εθνικισµός ως 
παρακµιακή ιδεολογία πια, είναι ότι εκτρέφει την εκ προοιµίου καχυποψία µεταξύ 
διαφορετικών λαών και ιδίως γειτονικών, διεγείρει τα πλήθη υπέρ µιας ετοιµοπόλεµης 
εγρήγορσης απέναντι σε υπαρκτούς και όλως υποτιθέµενους εχθρούς του έθνους και 
τάσσεται υπέρ των δυναµικών επεµβάσεων προς επίλυση διαφορών, αντί του διαλόγου και 
των διπλωµατικών ελιγµών. 

   
Μια αντιεθνικιστική πολιτική πρόταση, κατ’ αρχήν καλείται να αποµυθοποιήσει τόσο 

την φαντασιακή υπόσταση του έθνους, όσο και τις σκοταδιστικές προκαταλήψεις, που 
εκούσια και σκόπιµα καλλιεργούν και προπαγανδίζουν οι οπαδοί του εθνικισµού. Η 
ανθρώπινη ύπαρξη και µόνο, σε προσωπικό και συλλογικό επίπεδο, χωρίς επίθετα και 
άλλους προσδιορισµούς πρέπει να θεωρείται η κατ’ εξοχήν αξία στο σύγχρονο κράτος 
δικαίου, χωρίς παρεκκλίσεις για οποιοδήποτε λόγο. Οι θεσµοί παιδείας οφείλουν να 
αποκαλύψουν την αλήθεια, ως προς παρωχηµένους µύθους, που συντηρεί ο εθνικισµός ως 
δήθεν αξίες και να καλλιεργήσουν, µέσα από τα δεδοµένα της επιστήµης, από τα διδάγµατα 
της κοινής λογικής και προπάντων από τα διδάγµατα της ιστορίας, έτσι όπως πράγµατι έχει 
γραφτεί, χωρίς προκρούστειες παραµορφώσεις, να εµπλουτίσουν τις συνειδήσεις των 
ανθρώπων µε την αλήθεια της ενότητας της ανθρωπότητας, την αξία της ειρήνης, της φιλίας 
και της συνεργασίας όλων των λαών και ιδίως των γειτονικών µεταξύ τους.  

 
Μια αντιεθνικιστική πρόταση, όσο απευθύνεται στην εθνικά συµπαγή πλειοψηφία 

ενός λαού, άλλο τόσο έχει αποδέκτες και τις εθνικές µεινότητες, που συµβιώνουν µε την 
πλειοψηφία στην κοινή πατρίδα.    
 Η προοπτική πολιτικής ενοποίησης της Ευρώπης, που ήδη είναι ορατή, δεν έχει 
καµια σχέση µε την εκχυδαϊσµένη παγκοσµιοποίηση που επιχειρεί να επιβάλλει η ατλαντική 
υπερδύναµη ως pax Americana της νέας εποχής. Θεµελιώδης αρχή των διευρωπαϊκών 
θεσµών είναι η διαφύλαξη της ιδιοπροσωπίας κάθε λαού, η καλλιέργεια και η ανάπτυξη των 
γλωσσών της Ηπείρου, ακόµη κι εκείνων που οµιλούνται λιγότερα και γενικότερα, η θετική 
αποδοχή του πολυπολιτισµικού πλούτου µας. Η ευρωπαϊκή πολιτική προοπτική συνιστά 
αναίρεση του εθνικισµού και των διχαστικών τοξινών που ενσπείρει ανάµεσα στους λαούς, 
χωρίς όµως να αποδέχεται ένα µοντέλο µαζικής αλλοτρίωσης της ταυτότητας των επί µέρους 
ευρωπαϊκών εθνών και εθνοτήτων. 

 
Παρόλα αυτά, δεν είναι υπόθεση, αλλά δυσάρεστη πραγµατικότητα, πως υπάρχουν 

εθνικές µειονότητες στον ευρωπαϊκό χώρο, που ασκούν εθνικιστική πολιτική σε βάρος του 
κράτους όπου ζουν. 



 

 

 Στις περιπτώσεις που η εθνική µειονότητα είναι συγγενής φυλετικά, µε λαό γειτονικού 
κράτους, όπως συνήθως συµβαίνει, η εθνικιστική στάση της µειονότητας εκδηλώνεται µε την 
αποδοχή αλυτρωτικών θέσεων, που καλλιεργούνται από εθνικιστικούς κύκλους της γειτονικής 
χώρας, -η οποία συχνά, εντελώς ανιστόρητα, αυθαίρετα και αβάσιµα, θεωρείται ως η εθνική 
κοιτίδα της µειονότητας-. Κύκλοι µειονοτικοί, που πράγµατι επηρεάζουν ή θέλουν να 
επηρεάσουν τη µειονότητα, υποθάλπουν, φανερά ή υπό λανθάνουσα µορφή, αποσχιστικές 
τάσεις περιοχών του κράτους, όπου ζει συµπαγής κατά το πλείστον µειονοτικός πληθυσµός 
και ένωσής τους µε το γειτονικό κράτος.  

Άλλη εκδήλωση εθνικιστικής πολιτικής εκ µέρους µιας εθνοτικής µειονότητας είναι η 
λειτουργία διάφορων ενδοµειονοτικών µηχανισµών, που επιδιώκουν τον αποκλεισµό της 
µειονότητας από την ενσωµάτωσή της στη σύνολη εθνική κοινωνία και τη µη συµµετοχή της 
στις εξελίξεις της πολιτικής, κοινωνικής και οικονοµικής ζωής του τόπου. 

Οι διάφοροι κοµισάριοι, που επιθυµούν να ελέγχουν και να ποδηγετούν µειονοτικούς 
πληθυσµούς, γνωρίζουν πολύ καλά ότι µια µειονότητα περιθωριοποιηµένη και αποκλεισµένη 
από τις εξελίξεις που συντελούνται στο κράτος που ζει, είναι αντικείµενο που µε κατάλληλη 
διαχείριση µπορεί να χρησιµοποιείται  ως παράγοντας αποσταθεροποίησης της συνοχής του 
εθνικού κοινωνικού ιστού µιας χώρας και όχι µόνο.   
Κοντολογίς, η εθνική µειονότητα ασκεί εθνικιστική πολιτική σε βάρος του κράτους όπου ζει, 
εφόσον αφήνεται και χρησιµοποιείται ως εργαλείο άσκησης της εξωτερικής πολιτικής της 
γειτονικής χώρας, που καλείται καταχρηστικά, «µητέρα πατρίδα» της µειονότητας. 

 
Στις 11 Νοεµβρίου 2003 είδε το φως της δηµοσιότητας, περιορισµένα δυστυχώς, εξαιτίας 
της αγκύλωσης πλείστων νεοελληνικών εγκεφάλων, µια ανακοίνωση της Πολιτικής 
Γραµµατείας του κόµµατος «Ουράνιο Τόξο», µε αφορµή συζήτηση στην αρµόδια 
Επιτροπή της Βουλής της ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας, για τις προϋποθέσεις χορήγησης 
της µακεδονικής υπηκοότητας σε µέλη µακεδονικών µειονοτήτων όµορων κρατών. Αξίζει 
η παράθεση ορισµένων αποσπασµάτων αυτής της ανακοίνωσης.  

«…Σε ότι αφορά το γενικότερο ζήτηµα χορήγησης Μακεδονικής υπηκοότητας αυτό 
είναι αποκλειστικό δικαίωµα των αρµοδίων οργάνων και αρχών της γειτονικής µας χώρας 
όπως άλλωστε συµβαίνει µε κάθε ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος και δεν µπορούµε να 
έχουµε λόγο.  

Σε ότι αφορά όµως την µακεδονική µειονότητα στην Ελλάδα θα θέλουµε να 
επισηµάνουµε ότι η οποιαδήποτε σκέψη ή πρόθεση για την χορήγηση µακεδονικής 
υπηκοότητας ή διαβατηρίου σε µέλη της που είναι πολίτες της Ελλάδος µας βρίσκει 
αντίθετους… 

…Τα κράτη που φλερτάρουν µε µεγαλοϊδεατικές αντιλήψεις θεωρούν τις µειονότητες 
εργαλεία για την άσκηση εξωτερικής πολιτικής ή µοχλούς πίεσης και εξυπηρέτησης των δικών 
τους εθνικιστικών-επεκτατικών επιδιώξεων σε γειτονικά κράτη…. 

…Οι πολίτες που ανήκουν σε εθνικές µειονότητες πρέπει να είναι ισότιµοι 
πολίτες στις χώρες στις οποίες κατοικούν. Η εθνική, γλωσσική, πολιτιστική ή 
θρησκευτική ταυτότητα µιας µειονότητας πρέπει να αναγνωρίζεται και να γίνεται 
σεβαστή από τις αρχές του κράτος στο οποίο κατοικεί. Άλλωστε υπάρχουν οι 
∆ιεθνείς Συνθήκες και Συµβάσεις ιδιαίτερα τα τελευταία χρόνια που αν τα κράτη 
τις τηρούν και εφαρµόζουν, τα δικαιώµατα των µειονοτήτων όχι µόνο θα 
προστατεύονται αλλά οι ίδιες θα αποτελούν γέφυρες φιλίας και συνεργασίας 
ανάµεσα στα γειτονικά κράτη….». 

Η ανακοίνωση του «Ουράνιου Τόξου» έχει ιδιαίτερη βαρύτητα και αξία. Το ελληνικό 
κράτος επιµένει να αρνείται, όχι µόνο να αναγνωρίσει την ύπαρξη µειονοτικών πολιτών του, 
µακεδονικής εθνικής συνείδησης, αρνείται να αναγνωρίσει την ύπαρξη σλαβικής µακεδονικής 
γλώσσας και κατ’ επέκταση την ύπαρξη µιας πλούσιας λαϊκής κουλτούρας των εντόπιων 
σλαβο-Μακεδόνων. 

 Πολύ πρόσφατα δηµοσιεύθηκε η απόφαση του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Φλώρινας  
αριθ. 243/2003, µε την οποία απορρίφθηκε σχετική αίτηση για την αναγνώριση σωµατείου µε 
την επωνυµία «Στέγη Μακεδονικού Πολιτισµού», όπου το δικαστήριο, µεταξύ των άλλων 



 

 

αποφαίνεται, ότι η µακεδονική γλώσσα ή στη δική της γλωσσική εκφορά “Makedonski” είναι 
ανύπαρκτη! 

 
Έχω τη γνώµη, ότι ο πολιτικός φορέας των Ελλήνων µειονοτικών Μακεδόνων, ιδίως 

µε τις απόψεις που υποστήριξε στην προαναφερθείσα ανακοίνωση του αρµόδιου οργάνου 
του, προσέφερε στην ελληνική πολιτική ζωή, δείγµα γραφής και ήθους αντιεθνικιστικού 
προσανατολισµού, που θα όφειλαν γόνιµα και δηµιουργικά να µιµηθούν πολιτικοί 
εκπρόσωποι και άλλων µειονοτήτων της χώρας (λ.χ. της τουρκικής στη Θράκη), αν θέλουν οι 
παρεµβάσεις τους στην πολιτική ζωή του τόπου να είναι θετικές και αξιόπιστες για το σύνολο 
του ελληνικού λαού.    

 
Ιανουάριος 2004 
 
 
 
Ο συγγραφέας του παραπάνω άρθρου δεν είναι συνεργάτης του ΙΝΦΟ 3ΟΡΑ ούτε 
µέλος του Ουράνιου Τόξου.  Το άρθρο διακινήθηκε ηλεκτρονικά στο δια-δίκτυο και το 
λάβαµε µέσω της Αντιεθνικιστικής  Κίνησης.
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