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ΕΛΛΑ∆Α 
ΜΑΚΡΙΑ ΑΠΟ ΤΑ ΦΩΤΑ ΤΗΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΤΗΤΑΣ 

Τα δικαιώµατα αλλοδαπών και µειονοτήτων 
παραµένουν στο ηµίφως 

 
ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 
 

«Κάθε άνθρωπος δικαιούται να επικαλείται όλα τα δικαιώµατα και όλες τις ελευθερίες που προκηρύσσει 
η παρούσα ∆ιακήρυξη, χωρίς καµία απολύτως διάκριση, ειδικότερα ως προς τη φυλή, το χρώµα, το φύλο, 
τη γλώσσα, τις θρησκείες, τις πολιτικές ή οποιεσδήποτε άλλες πεποιθήσεις, την εθνική ή κοινωνική 
καταγωγή, την περιουσία, τη γέννηση ή οποιαδήποτε άλλη κατάσταση» 

Άρθρο 2, Οικουµενική ∆ιακήρυξη των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 

 
Η ελευθερία από διακρίσεις είναι η βάση, στην 
οποία στηρίζεται η προστασία των ανθρωπί-
νων δικαιωµάτων. Η παράλειψη παροχής ελευ-
θερίας από διακρίσεις αποτελεί, εποµένως, θε-
µελιώδη ανεπάρκεια σε αυτές τις πρακτικές 
προστασίας. Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει τεκµη-
ριώσει διάφορες όψεις αυτής της ανεπάρκειας 
ανά την υφήλιο. Στην παρούσα έκθεση σκια-
γραφείται η κατάσταση στην Ελλάδα. Τεκµη-
ριώνεται ένα σταθερό µοτίβο παραβιάσεων αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων σε σειρά τοµέων πα-
ραβιάσεων που πηγάζουν από την παράλειψη 
του κράτους να καταπολεµήσει τις διακρίσεις, 
τόσο στις πρακτικές των εκπροσώπων του, ό-
σο και σε εκείνες µη κρατικών παραγόντων. 
Αυτές οι πρακτικές εκτείνονται από την άρνη-
ση προστασίας στους πρόσφυγες και την κα-
κοµεταχείριση µεταναστών, έως την αναγκα-
στική έξωση Ροµά από τους καταυλισµούς 
τους και την ανεπαρκή προστασία των δικαιω-
µάτων των µειονοτήτων. 

 

Σε προηγούµενη έκθεση για την Ελλάδα, που 
δηµοσιεύθηκε από κοινού µε τη ∆ιεθνή Οµο-
σπονδία Ελσίνκι το 2002,1 τεκµηριώθηκε η ε-
πιµονή των παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιω-
µάτων και ιδίως της κακοµεταχείρισης. Ένα α-
πό τα κυριότερα πορίσµατα εκείνης της έκθε-
σης ήταν ότι «οι Ροµά και οι µετανάστες δια-
τρέχουν ιδιαίτερο κίνδυνο να υποστούν κατα-
πατήσεις [των δικαιωµάτων τους] στα χέρια 
µελών των σωµάτων ασφαλείας» και ότι «το 
µοτίβο είναι αρκετά σαφές ώστε να είναι σχε-
δόν αδύνατον να αµφιβάλλει κανείς ότι η ξενο-
φοβία και οι συλλογικοί χαρακτηρισµοί µε βά-
ση φυλετικά στερεότυπα έχουν διαδραµατίσει 
κάποιον ρόλο στις παραβιάσεις ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων που υπέστησαν µέλη αυτών των 
οµάδων». 

                                                 
1 Ελλάδα: Στη σκιά της ατιµωρησίας: Κακοµεταχεί-
ριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων, κοινή έκ-
δοση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας και της ∆ιεθνούς Ο-
µοσπονδίας Ελσίνκι (AI Index: EUR 25/022/2002) 
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Από το 2002, ελάχιστα έχει µεταβληθεί αυτό 
το µοτίβο, παρά το γεγονός ότι θεσπίστηκε νέα 
νοµοθεσία για να αντιµετωπιστούν συγκεκρι-
µένα οι τοµείς ανησυχίας που επισηµάνθηκαν 
σε εκείνη την έκθεση, καθώς και διάφορες άλ-
λες µορφές διάκρισης. Η νοµοθεσία αυτή σχε-
τίζεται µε τη χρήση πυροβόλων όπλων, την 
πρόσβαση στη δικαιοσύνη, την καταπολέµηση 
της εµπορίας ανθρώπων και τον έλεγχο της µε-
τανάστευσης. Οι αναφορές που έλαβε η ∆ιε-
θνής Αµνηστία για παραβιάσεις ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων κατά το διάστηµα µεταξύ 2002 
και 2005, δείχνουν ότι πολλές από τις διατά-
ξεις αυτής της νοµοθεσίας, ιδίως εκείνες που 
σχεδιάστηκαν για να προστατεύουν τα ανθρώ-
πινα δικαιώµατα και να διαφυλάττουν την ε-
λευθερία από διακρίσεις, δεν έχουν ακόµη ε-
φαρµοστεί στην πράξη. 

Η παρούσα έκθεση περιλαµβάνει ενδεικτικό 
δείγµα ισχυριζόµενων παραβιάσεων ανθρωπί-
νων δικαιωµάτων που έλαβε η ∆ιεθνής Αµνη-
στία κατά την τελευταία τριετία. ∆εν είναι ού-
τε εξαντλητική, ούτε καλύπτει όλες τις όψεις 
των παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων 
στην Ελλάδα. Αντιθέτως, επικεντρώνεται σε 
παραβιάσεις που πλήττουν περιθωριοποιηµέ-
νες οµάδες στη χώρα, όπως είναι οι µετανά-
στες και οι µειονότητες. 

Οι διακρίσεις απαντώνται µε ποικίλες µορφές, 
ακόµα και σε αυτό το πλαίσιο. Οι αποχρώσεις 
τους είναι συχνά εκείνες της διάκρισης µεταξύ 
διαφόρων τύπων περιθωριοποίησης. Τα έγγρα-
φα νοµιµοποίησης, που χρησιµοποιεί το κρά-
τος για να ταξινοµεί τους υπηκόους άλλων χω-
ρών σε  διάφορες κατηγορίες νοµικής οµαλό-
τητας, έχουν κόκκινο, κίτρινο και πράσινο 
χρώµα. Αυτά είναι τα χρώµατα ενός νοµικού 
συστήµατος µε πλήθος διατάξεων για την προ-
στασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, των ο-
ποίων όµως η εφαρµογή συχνά αφήνει τα άτο-
µα σε κατάσταση παρατεταµένης παρατυπίας 
και ευάλωτα σε κακοµεταχείριση, τόσο από 
κρατικά όργανα, όσο και από µη κρατικούς 
παράγοντες. Οι διακρίσεις έχουν επίσης ρίξει 
σκοτεινή σκιά στη µεταχείριση Ροµά δηµοτών 
από τις τοπικές τους αρχές, οι οποίες τους εκ-

δίωξαν βιαίως λίγο πριν τους Ολυµπιακούς Α-
γώνες του 2004 και τη στιγµή ακριβώς που οι 
διοργανωτές καλούσαν τους επισκέπτες να ‘α-
δράξουν το φως’ µε περιπάτους στο κέντρο 
της Αθήνας, επικέντρου των Ολυµπιακών Α-
γώνων 2004. Αυτή δεν ήταν η µόνη περίπτωση 
που η Ελλάδα βρέθηκε στα φώτα της διεθνούς 
δηµοσιότητας. Το 2003 προέδρευσε της Ευρω-
παϊκής Ένωσης. Και, µακριά από τα φώτα της 
δηµοσιότητας, οι επιδόσεις της Ελλάδας στην 
προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων υπο-
βλήθηκαν στον εξονυχιστικό έλεγχο της Επι-
τροπής των Ηνωµένων Εθνών (Η.Ε.) κατά των 
Βασανιστηρίων το 2004 και της Επιτροπής 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Η.Ε. το 2005. 
Ως αποτίµηση αυτής της περιόδου, η παρούσα 
έκθεση στοχεύει να ρίξει φως σε αυτές τις επι-
δόσεις, σκιαγραφώντας τις ανησυχίες της ∆ιε-
θνούς Αµνηστίας αναφορικά µε τη µεταχείρι-
ση όσων βρίσκονται µακριά από τα φώτα της 
δηµοσιότητας στην Ελλάδα, των µελών των 
πολλών περιθωριοποιηµένων οµάδων στη χώ-
ρα. 

Η έκθεση επικεντρώνεται συγκεκριµένα στην 
παράλειψη του κράτους να συµµορφωθεί µε το 
δίκαιο και τα θεσµικά κείµενα για τα ανθρώπι-
να δικαιώµατα όσον αφορά την πρόσβαση στη 
διαδικασία ασύλου και τη µη-επαναπροώθηση, 
την κράτηση µεταναστών, και την προστασία 
από διακρίσεις και κακοµεταχείριση. Οι κα-
ταγγελίες και οι ισχυρισµοί που παρουσιάζο-
νται εδώ, τέθηκαν υπ’ όψη της ∆ιεθνούς Α-
µνηστίας από δικηγόρους, γιατρούς, δηµοσιο-
γράφους, ακτιβιστές και διεθνείς και τοπικές 
µη κυβερνητικές οργανώσεις (ΜΚΟ), καθώς 
και από µετανάστες, κρατουµένους και θύµατα 
παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Εκ-
πρόσωποι της ∆ιεθνούς Αµνηστίας επισκέφθη-
καν την Ελλάδα τον Ιανουάριο του 2005 και 
τον Ιούνιο του 2005 και συνέλεξαν επιπρό-
σθετες πληροφορίες σχετικά µε αυτές τις πα-
ραβιάσεις. Κατά τη διάρκεια του 2003, του 
2004 και του 2005, η οργάνωση έθεσε υπ’ όψη 
των ελληνικών αρχών τις ανησυχίες της σε αυ-
τούς τους τοµείς της προστασίας των ανθρωπί-
νων δικαιωµάτων, αλλά στις περισσότερες πε-
ριπτώσεις δεν έλαβε οποιαδήποτε απάντηση. 
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Πέραν αυτών, η ∆ιεθνής Αµνηστία εξέδωσε 
πλήθος εγγράφων, που σκιαγραφούσαν παρα-
δείγµατα τέτοιων παραβιάσεων και έθεταν τις 
ανησυχίες της υπ’ όψη του κοινού. Ανησυχίες 
διατύπωσαν επίσης διακυβερνητικά όργανα, ό-
πως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη 
των Βασανιστηρίων και άλλης Σκληρής, Α-
πάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή 
Τιµωρίας (CPT), η Επιτροπή των Η.Ε. κατά 
των Βασανιστηρίων (CAT), η Επιτροπή 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Η.Ε. (HRC) 
και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα Κοινωνικά 
∆ικαιώµατα. 
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1. ΚΟΚΚΙΝΟ, ΚΙΤΡΙΝΟ (ΚΑΙ ΠΡΑΣΙΝΟ): ΠΛΟΗΓΗΣΗ ΣΤΟΝ 
ΛΑΒΥΡΙΝΘΟ ΤΗΣ ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΥΣΗΣ 

 
«Ουδεµία Συµβαλλοµένη Χώρα θα απελαύνη ή θα επαναπροωθή (“refouler”), καθ' οιονδήποτε τρόπον, 
Πρόσφυγας, εις τα σύνορα εδαφών ένθα η ζωή ή ελευθερία αυτών απειλούνται δια λόγους φυλής, 
θρησκείας, εθνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πεποιθήσεων» 

Άρθρο 33.1, Σύµβαση για το Καθεστώς των Προσφύγων 
 

«Τα Συµβαλλόµενα Κράτη θα εξασφαλίζουν σε κάθε άτοµο, που βρίσκεται εντός του χώρου 
δικαιοδοσίας τους, αποτελεσµατική προστασία… έναντι οποιωνδήποτε πράξεων φυλετικών διακρίσεων 
που παραβιάζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τις θεµελιώδεις ελευθερίες του, αντιβαίνοντας στην 
παρούσα Σύµβαση» 

Άρθρο 6, ∆ιεθνής Σύµβαση για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων 

 
1.1 Εισαγωγή 

Η «ραγδαία µεταµόρφωση» της Ελλάδας «από 
παραδοσιακή χώρα προέλευσης µεταναστών 
σε πόλο έλξης µεταναστών» κατά τις τελευταί-
ες δύο δεκαετίες, έχει φέρει στην επιφάνεια 
την έλλειψη «επαρκούς νοµοθετικού πλαισίου 
µεταναστευτικής πολιτικής» της χώρας.2 Αυτό 
ανέφερε η αρχική έκθεση που υπέβαλε η Ελ-
λάδα στην Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των των Η.Ε., η οποία εξέτασε τη συµµόρφω-
ση της χώρας προς το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα 
Αστικά και Πολιτικά ∆ικαιώµατα (ICCPR) τον 
Μάρτιο του 2005. Ωστόσο, παρά τις διαβε-
βαιώσεις ότι υφίσταται πλέον τέτοιο πλαίσιο, 
οι µετανάστες στην Ελλάδα συνεχίζουν να υ-
φίστανται παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµά-
των στα χέρια κρατικών αρχών και µη κρατι-
κών παραγόντων. Για λόγους που εξηγούνται 
παρακάτω, το υφιστάµενο σύστηµα δεν κα-
τορθώνει να εγγυηθεί επαρκή επίπεδα προστα-

                                                 
2 ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Αστικά και Πολιτικά ∆ι-
καιώµατα, Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, 
Consideration of Reports Submitted by the State 
Parties Under Article 40 of the Covenant: Initial 
Report, Greece [Εξέταση Εκθέσεων που Υπέβαλαν 
τα Συµβαλλόµενα Κράτη µε Βάση το Άρθρο 40 του 
Συµφώνου: Αρχική Έκθεση, Ελλάδα], 5 Απριλίου 
2004 CCPR/C/GRC/2004/01: 12. 

σίας στους µετανάστες, περιλαµβανοµένων ευ-
παθών οµάδων όπως είναι οι πρόσφυγες. 

Σε αυτήν την έκθεση, ‘µετανάστες’ είναι ο γε-
νικός όρος που αναφέρεται σε ανθρώπους, οι 
οποίοι βρίσκονται στην Ελλάδα είτε προσωρι-
νά είτε µόνιµα. Περιλαµβάνει τους µετανάστες 
εκείνους που µετακινούνται οικειοθελώς και ε-
κείνους που αισθάνονται αναγκασµένοι να φύ-
γουν εξ αιτίας των οικονοµικών και κοινωνι-
κών κακουχιών που αντιµετωπίζουν στην πα-
τρίδα τους, καθώς και τους πρόσφυγες. 
 
Το άσυλο είναι µία διαδικασία, µε την οποία ο-
ποιοσδήποτε διαφεύγει διωγµού αναζητά προ-
στασία αφού έχει αφιχθεί σε άλλη χώρα. 
 
Η Ελλάδα µετέχει στη Σύµβαση του 1951 για 
το Καθεστώς των Προσφύγων (γνωστή ως ‘η 
Σύµβαση για τους Πρόσφυγες’) και στο Πρω-
τόκολλο για το Καθεστώς των Προσφύγων του 
1967 (γνωστό ως ‘το Πρωτόκολλο του 1967’), 
το οποίο υποχρεώνει τα κράτη να συνεργάζο-
νται µε τα Η.Ε. στην προστασία των προσφύ-
γων στο έδαφός τους. Η Ύπατη Αρµοστεία 
των Η.Ε. για τους Πρόσφυγες (UNHCR) έχει 
τεκµηριώσει απότοµη µείωση του ρυθµού ανα-
γνώρισης προσφύγων κατά την τελευταία διε-
τία. Σύµφωνα µε τη UNHCR, στα τέλη του 
2004 εκκρεµούσαν σε πρώτο βαθµό 5.328 αι-
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τήσεις ασύλου και στο στάδιο αναθεώρησης 
περίπου 2.500, ενώ άλλες 100 αιτήσεις εκκρε-
µούσαν ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρα-
τείας για διοικητική επανεξέταση. Από αυτές 
τις αιτήσεις, 4.469 υποβλήθηκαν κατά το 2004. 
Άλλοι 50.000 άνθρωποι είχαν εκφράσει την ε-
πιθυµία τους να υποβάλουν αίτηση αλλά δεν 
είχαν ακόµη κατορθώσει να υποβάλουν τις αι-
τήσεις τους. Κατά τη διάρκεια του ίδιου έτους, 
11 άνθρωποι αναγνωρίστηκαν ως πρόσφυγες 
µε βάση τη Σύµβαση για τους Πρόσφυγες και 
σε 22 χορηγήθηκε προστασία για ανθρωπιστι-
κούς λόγους, ενώ σε δύο χορηγήθηκε η ελλη-
νική υπηκοότητα.3 Άλλες 3.731 αιτήσεις απορ-
ρίφθηκαν, ενώ σε 623 περιπτώσεις η εξέταση 
διεκόπη προτού ληφθεί απόφαση. Συνολικά, 
το ποσοστό αναγνώρισης προσφύγων κατά 
τους πρώτους εννέα µήνες του έτους ήταν 
0,3%, ενώ η χορήγηση καθεστώτος προστασί-
ας (προσφυγικής ή µη) ήταν 0,9%. Αµφότεροι 
αυτοί οι αριθµοί ήταν οι χαµηλότεροι µεταξύ 
όλων των 148 χωρών που εξέτασε η UNHCR 
στην παγκόσµια επισκόπησή της των προσφυ-
γικών πληθυσµών κατά το 2004. 4  Την ίδια 
στιγµή, συγκριτικές έρευνες δείχνουν ότι η 
Ελλάδα έχει ένα από τα χαµηλότερα ποσοστά 
αιτήσεων ασύλου στην Ευρώπη.5 

Μάλιστα, το τοπικό γραφείο της UNHCR στην 
Ελλάδα εξέφρασε µεγάλη ανησυχία για την α-

                                                 
3 Εντυπωσιακή Μείωση των Αιτήσεων Ασύλου: Τι 
λένε οι Αριθµοί για την Ελλάδα, UNHCR, ∆ελτίο 
Τύπου στην Ελλάδα, 1η Μαρτίου 2005 
4 UNHCR “2004 Global Refugee Trends: Overview 
of Refugee Populations, New Arrivals, Durable 
Solutions, Asylum-seekers, Stateless and Other 
persons of concern to UNHCR” [«Παγκόσµιες Τά-
σεις σε Θέµατα Προσφύγων: Επισκόπηση Προσφυ-
γικών Πληθυσµών, Νέες Αφίξεις, Μόνιµες Λύσεις, 
Αιτούντες Άσυλο, Ανιθαγενείς και Άλλα Πρόσωπα 
Ενδιαφέροντος της UNHCR»], 17 Ιουνίου 2005, 
Τοµέας Πληθυσµιακών και Γεωγραφικών Στοιχεί-
ων, Τµήµα Επιχειρησιακής Υποστήριξης, UNHCR, 
Γενεύη. 
5  “Why Greece is Not a Safe Host Country for 
Refugees” [«Γιατί η Ελλάδα δεν είναι Ασφαλής 
Χώρα Φιλοξενίας για τους Πρόσφυγες»], Skordas 
and Sitaropoulos, International Journal of Refugee 
Law, 2004 (16:1), σελ. 27, 49. 

πότοµη µείωση των ποσοστών αναγνώρισης 
κατά τα τελευταία έτη, έχοντας τεκµηριώσει 
ποσοστό αναγνώρισης 0,06% για το προηγού-
µενο έτος και 0,3% για το 2003, µείωση κατά 
370% σε σχέση µε το ποσοστό 11,2% του 
2001.6 Σχολιάζοντας αυτά τα χαµηλά ποσοστά 
αναγνώρισης σε κείµενο θέσεων, που εξέδωσε 
τον Νοέµβριο 2004,7 η UNHCR παρότρυνε τις 
ελληνικές αρχές να αναθεωρήσουν τις διαδικα-
σίες τους για την αναγνώριση της προσφυγικής 
ιδιότητας και υπέδειξε σειρά προβληµάτων 
στην τρέχουσα εφαρµογή της εθνικής και διε-
θνούς νοµοθεσίας για το ζήτηµα. Αυτές οι 
πρακτικές τεκµηριώθηκαν επίσης τον Ιανουά-
ριο του 2005, κατά την επίσκεψη της ∆ιεθνούς 
Αµνηστίας στην Ελλάδα. Το νοµοθετικό πλαί-
σιο, που ισχύει αυτή τη στιγµή, εξετάζεται µε 
συντοµία στο επόµενο υποκεφάλαιο. 

Το Άρθρο 1 της Σύµβασης των Η.Ε. για το 
Καθεστώς των Προσφύγων, που υιοθετήθηκε 
το 1951 (κοινώς γνωστή ως ‘η Σύµβαση για 
τους Πρόσφυγες’), ορίζει τον ‘πρόσφυγα’ ως 
πρόσωπο το οποίο «συνεπεία δεδικαιολογηµέ-
νου φόβου διώξεως λόγω φυλής, θρησκείας, ε-
θνικότητος, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών 
πεποιθήσεων ευρίσκεται εκτός της χώρας της 
οποίας έχει την υπηκοότητα και δεν δύναται ή, 
λόγω του φόβου τούτου, δεν επιθυµεί να απο-
λαύη της προστασίας της χώρας ταύτης, ή εάν 
µη έχον υπηκοότητα τινά και ευρισκόµενον 
συνεπεία τοιούτων γεγονότων εκτός της χώρας 
της προηγούµενης συνήθους αυτού διαµονής, 
δεν δύναται ή, λόγω του φόβου τούτου, δεν ε-
πιθυµεί να επιστρέψη εις ταύτην». Με βάση 
αυτήν τη Σύµβαση, τα κράτη υπέχουν υποχρέ-
ωση να προστατεύουν τους ανθρώπους που 
διατρέχουν κίνδυνο σοβαρών καταπατήσεων 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων εάν αναγκαστούν να 
επιστρέψουν στη χώρα προέλευσής τους, δηλ. 
την αρχή της µη επαναπροώθησης (non-
refoulement) (υπό το Άρθρο 33.1).  

                                                 
6 Στατιστικά Στοιχεία για το Άσυλο στην Ελλάδα 
(1997-2004), UNHCR, Ελλάδα 2005. 
7 Θέσεις της UNHCR για καίρια θέµατα της προ-
στασίας των προσφύγων στην Ελλάδα, Νοέµβριος 
2004: 4. 
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Επίσης, η Γενική Σύσταση υπ’ αρ. 30: ∆ιακρί-
σεις Κατά Μη Πολιτών της 1ης Οκτωβρίου 
2004 της Επιτροπής των Η.Ε. για την Εξάλει-
ψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων 
(CERD), η οποία διευκρίνισε την εφαρµογή 
της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Εξάλειψη Κά-
θε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων σε µη πο-
λίτες, σηµείωσε την υποχρέωση των Συµβαλ-
λόµενων Κρατών να «διασφαλίζουν ότι οι µη 
πολίτες δεν επιστρέφονται σε χώρα ή έδαφος 
όπου διατρέχουν κίνδυνο να υποβληθούν σε 
σοβαρές καταπατήσεις ανθρωπίνων δικαιωµά-
των, περιλαµβανοµένων βασανιστηρίων και 
άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης ή τιµωρίας». 

1.2 Το νοµοθετικό πλαίσιο 

Η Ελλάδα έχει επικυρώσει τη Σύµβαση για 
τους Πρόσφυγες και το Πρωτόκολλο του 
1967. Εκτός αυτών, έχει επικυρώσει άλλες 
συναφείς διεθνείς συµβάσεις, όπως: 

• το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Αστικά και 
Πολιτικά ∆ικαιώµατα (ICCPR)  

• το ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, 
Κοινωνικά και Πολιτισµικά ∆ικαιώµατα 
(ICESCR)  

• τη ∆ιεθνή Σύµβαση για την Εξάλειψη 
Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων  

• τη Σύµβαση των Η.Ε. κατά των Βασανι-
στηρίων και Άλλης Σκληρής, Απάνθρω-
πης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τι-
µωρίας (Σύµβαση κατά των Βασανιστη-
ρίων)  

• τη Σύµβαση για τα ∆ικαιώµατα του Παι-
διού (CRC). 

 
Κατά τον χρόνο σύνταξης της έκθεσης, η Ελ-
λάδα δεν είχε ακόµη υπογράψει ή επικυρώσει 
τη ∆ιεθνή Σύµβαση για την Προστασία των 
∆ικαιωµάτων Όλων των Μεταναστών Εργαζο-
µένων και των Μελών των Οικογενειών τους, 
την οποία υιοθέτησε η Γενική Συνέλευση των 
Η.Ε. το 1990 και η οποία τέθηκε σε ισχύ την 
1η Ιουλίου 2003. 

Η Ελλάδα επικύρωσε την Ευρωπαϊκή Σύµ-
βαση για την Προστασία των Ανθρωπίνων ∆ι-
καιωµάτων και των Θεµελιωδών Ελευθεριών 
(ECHR) το 1974 και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων και της 
Απάνθρωπης ή Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή 
Τιµωρίας το 1991. Ως µέλος της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (Ε.Ε.), η Ελλάδα δεσµεύεται επίσης 
από τις Οδηγίες της Ε.Ε. που αφορούν την 
προστασία των προσφύγων.8 Από το 2000, εί-
ναι επίσης πλήρες µέλος του «χώρου Σένγκεν».  

 

Η θεµελιώδης αρχή της µη επαναπροώθησης 
(non-refoulement), που διατυπώνεται σε αυτές 
τις νοµικές πράξεις και που αναγνωρίζεται ε-
πίσης ως κανόνας του εθιµικού διεθνούς δικαί-
ου, απαγορεύει την επαναπροώθηση οποιουδή-
ποτε ανθρώπου, ανεξαρτήτως της νοµικής ή 
άλλης θέσης του, σε χώρα ή έδαφος όπου θα 
διέτρεχε κίνδυνο βασανιστηρίων ή άλλων σο-
                                                 
8 Οι κυριότερες οδηγίες / κανονισµοί της Ε.Ε. είναι: 
α) Οδηγία του Συµβουλίου 2001/55/EC της 20ης 
Ιουλίου 2001 σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές 
παροχής προσωρινής προστασίας σε περίπτωση µα-
ζικής εισροής εκτοπισθέντων µέτρα για τη δίκαιη 
κατανοµή των βαρών µεταξύ κρατών µελών όσον α-
φορά την υποδοχή και την αντιµετώπιση των συνε-
πειών της υποδοχής αυτών των ατόµων, Επίσηµη 
Εφηµερίδα υπ’ αριθµ. L 212, 20 Ιουλίου 2001· β) 
Οδηγία του Συµβουλίου 2003/9/EC της 27ης Ια-
νουαρίου 2003, σχετικά µε τις ελάχιστες απαιτήσεις 
για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο στα κράτη 
µέλη, Επίσηµη Εφηµερίδα υπ’ αριθµ. L 31, 6 Φε-
βρουαρίου 2003· γ) Κανονισµός του Συµβουλίου 
343/2003/EC της 18ης Φεβρουαρίου 2003, Επίση-
µη Εφηµερίδα υπ’ αριθµ. L 50, 25 Φεβρουαρίου 
2003· δ) Οδηγία του Συµβουλίου 2004/83/EC  της 
29ης Απριλίου 2004 για θέσπιση ελάχιστων απαιτή-
σεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπη-
κόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύ-
γων ή ως προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστα-
σίας για άλλους λόγους, Βρυξέλλες, Επίσηµη Εφη-
µερίδα υπ’ αριθµ. L 304, 30 Σεπτεµβρίου 2004· ε) 
Τροποποιηµένη πρόταση για Οδηγία του Συµβουλί-
ου περί ελαχίστων προτύπων για διαδικασίες στα 
Κράτη-Μέλη για τη χορήγηση και αφαίρεση της 
προσφυγικής ιδιότητας στις 29 Απριλίου 2004, 
8771/04 Asile 33. 
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βαρών παραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµά-
των. Το εθνικό νοµικό πλαίσιο της Ελλάδας 
καθοδηγείται και αυτό από τούτη την αρχή. 

Το Προεδρικό ∆ιάταγµα 61/1999 (Π∆ 61/99) 
διατυπώνει τις διαδικασίες για τον προσδιορι-
σµό της προσφυγικής ιδιότητας στην Ελλάδα. 
Το ∆ιάταγµα ορίζει ως αιτούντα άσυλο, και α-
παγορεύει την αποµάκρυνσή του από την Ελ-
λάδα, κάθε αλλοδαπό «ο οποίος δηλώνει προ-
φορικώς ή εγγράφως ενώπιον οποιασδήποτε 
ελληνικής αρχής στα σηµεία εισόδου στην Ελ-
ληνική Επικράτεια ή εντός αυτής, ότι ζητεί ά-
συλο στη χώρα µας ή µε οποιονδήποτε τρόπο 
ζητεί να µην απελαθεί σε κάποια χώρα εκ φό-
βου δίωξης λόγω φυλής, θρησκείας, εθνι-
κότητας, κοινωνικής τάξεως ή πολιτικών πε-
ποιθήσεων» (Άρθρο 1.1). Αυτό συνάδει µε το 
διεθνές δίκαιο, σύµφωνα µε το οποίο οι αιτού-
ντες άσυλο θεωρούνται ότι είναι πρόσφυγες ε-
κτός αν ή µέχρις ότου διαπιστωθεί ότι δεν έ-
χουν ανάγκη διεθνούς προστασίας. 9  Το ∆ιά-
ταγµα περαιτέρω ορίζει ότι οι αιτήσεις ασύλου 
πρέπει να εξετάζονται στα Αστυνοµικά 
Τµήµατα Ασφαλείας και στα Τµήµατα Αλλο-
δαπών εντός τριών µηνών και ορίζει περαιτέ-
ρω ότι σε περιπτώσεις όπου οι αιτούντες κρα-
τούνται σε χώρους εντός λιµένων ή αερολιµέ-
νων, η εξέταση των αιτήσεων πρέπει να πραγ-
µατοποιείται αυθηµερόν. Η εξέταση ενός αιτή-
µατος περιλαµβάνει συνέντευξη µε τον αιτού-
ντα µε τη βοήθεια διερµηνέα, τον οποίο παρέ-
χει το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης. Η συνέ-
ντευξη αποσκοπεί να διακριβώσει τα στοιχεία 
ταυτότητας του αιτούντος, την ακριβή διαδρο-
µή που ακολούθησε για να εισέλθει στη χώρα 
(περιλαµβανοµένου και του γενικού δροµολο-

                                                 
9 Στο Εγχειρίδιο της UNHCR για τις ∆ιαδικασίες και 
τα Κριτήρια για τον Προσδιορισµό της Προσφυγικής 
Ιδιότητας µε βάση τη Σύµβαση του 1951 και το 
Πρωτόκολλο του 1967 για το Καθεστώς των Προ-
σφύγων σηµειώνεται σχετικώς ότι «ένα πρόσωπο 
είναι πρόσφυγας κατά την έννοια της Σύµβασης 
του 1951 από τη στιγµή που πληροί τα κριτήρια 
που περιέχονται στον ορισµό. Αυτό συµβαίνει απα-
ραιτήτως πριν τον χρόνο κατά τον οποίο η προσφυ-
γική του ιδιότητα προσδιορίζεται επισήµως». 
UNHCR, Γενεύη, σελ. 7. 

γίου του αιτούντος ασύλου όπως και ενδιάµε-
σων σταθµών σε ασφαλείς τρίτες χώρες ή άλ-
λες χώρες-µέλη της Ε.Ε.) και τους λόγους φυ-
γής από τη χώρα διαµονής του. Στο ∆ιάταγµα 
σηµειώνεται ότι στον αιτούντα πρέπει να πα-
ρέχεται επαρκής χρόνος πριν τη συνέντευξη 
για να προετοιµάσει την παρουσίασή του και 
να συµβουλευτεί δικηγόρο. Τη συνέντευξη 
πραγµατοποιούν ένας ή δύο δηµόσιοι λειτουρ-
γοί και συντάσσεται έκθεση, η οποία αναγι-
γνώσκεται, µέσω διερµηνέα, ξανά στον αιτού-
ντα στο τέλος της συνέντευξης και υπογράφε-
ται από αυτόν. Στη συνέχεια προστίθενται οι 
γνώµες του λειτουργού ή των λειτουργών, και 
ο αιτών και η οικογένειά του δακτυλοσκοπού-
νται και φωτογραφίζονται.10  

Με την ολοκλήρωση της διαδικασίας χορηγεί-
ται στο άτοµο έγγραφο που πιστοποιεί ότι έχει 
υποβάλει αίτηση ασύλου και ότι αυτή τελεί υ-
πό εξέταση. Αυτό το έγγραφο είναι κοινώς 
γνωστό ως η «ΚΟΚΚΙΝΗ (ή ΡΟΖ) ΚΑΡΤΑ». 
Ο κάτοχός της έχει δικαίωµα να παραµείνει 
στη χώρα για διάστηµα έξι µηνών και να ανα-
νεώνει την κάρτα, ανά εξάµηνο, µέχρις ότου 

                                                 
10 Ως µέλος της Ε.Ε., η Ελλάδα δεσµεύεται από τη 
Σύµβαση που καθορίζει το Κράτος που ευθύνεται να 
εξετάσει αιτήσεις ασύλου που υποβάλλονται σε ένα 
από τα Κράτη-Μέλη των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 
(Σύµβαση του ∆ουβλίνου). Αυτή η διακυβερνητική 
σύβαση έχει πλέον αντικατασταθεί από τον Κανο-
νισµό του Συµβουλίου (ΕΚ) n° 343/2003 της 18ης 
Φεβρουαρίου 2003, τον λεγόµενο «Κανονισµό 
∆ουβλίνου ΙΙ». Προκειµένου να υποβοηθήσουν την 
εφαρµογή αυτής της Σύµβασης, τα Κράτη-Μέλη 
χρησιµοποιούν τα συστήµατα “Eurodac” και 
DubliNET. Το Eurodac είναι µία κοινή βάση δεδο-
µένων όπου περιέχονται τα δακτυλικά αποτυπώµα-
τα όλων των αιτούντων άσυλο και των συλληφθέ-
ντων µεταναστών χωρίς έγγραφα. Το DubliNET εί-
ναι ένα ηλεκτρονικό δίκτυο διαύλων µετάδοσης µε-
ταξύ των εθνικών αρχών που ασχολούνται µε τις 
αιτήσεις ασύλου. Το δίκτυο τέθηκε σε λειτουργία 
την 1η Σεπτεµβρίου 2003 στα Κράτη-Μέλη της Ε.Ε. 
και στη Νορβηγία και την Ισλανδία. Επιτρέπει στις 
εθνικές αρχές που ευθύνονται για την εξέταση των 
αιτήσεων ασύλου να ανταλλάσσουν δεδοµένα για 
τις αιτήσεις ασύλου προκειµένου να προσδιοριστεί 
το υπεύθυνο Κράτος-Μέλος. 
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ληφθεί απόφαση σχετικά µε την αίτησή του. 
Οι κάτοχοι της «κόκκινης κάρτας» µπορούν 
στη συνέχεια να υποβάλουν αίτηση για άδεια 
εργασίας, η οποία χορηγείται εφ’ όσον «δεν 
φιλοξενούνται σε ειδικά προς τούτο λειτουρ-
γούν Κέντρο Προσωρινής ∆ιαµονής 11  αιτού-
ντων άσυλο αλλοδαπών» και µε βάση ότι «έχει 
ερευνηθεί η αγορά εργασίας για το συγκεκρι-
µένο επάγγελµα και δεν έχει εκδηλωθεί σχετι-
κό ενδιαφέρον από ηµεδαπό, πολίτη της Ε.Ε., 
αναγνωρισµένο πρόσφυγα, οµογενή» .12 Η ίδια 
άδεια εργασίας είναι διαθέσιµη σε αιτούντες 
που δεν έχουν αναγνωρισθεί ως πρόσφυγες µε 
βάση τη Σύµβαση για τους Πρόσφυγες, αλλά 
στους οποίους έχει χορηγηθεί άσυλο για αν-
θρωπιστικούς λόγους (Π∆ 189/1998, Άρθρο 
4.1). 

Καθ’ όλο το διάστηµα εξέτασης της αίτησης, ο 
αιτών δεν επιτρέπεται να αλλάξει κατοικία χω-
ρίς να ενηµερώσει τις αρχές – σε τέτοιες περι-
πτώσεις η εξέταση της αίτησής του «διακόπτε-
ται» και ο αιτών ειδοποιείται καταλλήλως. Αί-
τηµα ανάκλησης  της απόφασης «διακοπής» 
µπορεί να υποβληθεί εντός τριών µηνών. Αν 
δεν υπάρξει τέτοιο αίτηµα, στο τέλος αυτού 
του διαστήµατος, οι «διακοπείσες» αιτήσεις α-
πορρίπτονται αυτοµάτως.  

Μετά την έκδοση της «κόκκινης κάρτας» (δηλ. 
την αναγνώριση του αιτούντος ως «αιτούντος 
άσυλο»), ο φάκελος της αίτησης διαβιβάζεται 
στην περιφερειακή Αστυνοµική Αρχή ή Αρχή 
Αλλοδαπών, η οποία παρέχει σχόλια για τις 
συστάσεις του λειτουργού που πραγµατοποίη-
σε τη συνέντευξη και διακριβώνει την καταλ-
ληλότητα της Ελλάδας να εξετάσει το αίτηµα 
σύµφωνα µε τον Κανονισµό του ∆ουβλίνου ΙΙ 

                                                 
11 Έκθεση που εξέδωσε το 2004 η UNHCR κατέ-
γραφε 12 τέτοια κέντρα στη χώρα, γνωστά επίσης 
ως ‘Κέντρα Υποδοχής’, 10 από τα οποία συνέχιζαν 
να λειτουργούν κατά τον χρόνο της έκδοσης (Πρα-
κτικές Υποδοχής Αιτούντων Άσυλο στην Ελλάδα µε 
Ιδιαίτερη Έµφαση σε Μητέρες Μόνες, Γυναίκες Μό-
νες και Παιδιά που έχουν χωριστεί από τις Οικογέ-
νειές τους, Τσοβίλη και Βουτυρά, 2004) 
12 Άρθρο 4.1 του Ν. 1975/1991 που ρυθµίζει τα δι-
καιώµατα των αλλοδαπών. 

(δηλ. ότι ο αιτών δεν µετέβη σε άλλο προορι-
σµό της Ε.Ε. πριν εισέλθει στην Ελλάδα).  

Απόφαση για την αίτηση λαµβάνεται από τον 
Γενικό Γραµµατέα του Υπουργείου ∆ηµόσιας 
Τάξης και µε βάση τις συστάσεις της ∆ιεύθυν-
σης Εθνικής Ασφαλείας του Υπουργείου. Άλ-
λες αρχές και οργανισµοί, περιλαµβανοµένης 
της UNHCR, ενδέχεται να προσκληθούν να 
παράσχουν πληροφορίες για την υπόθεση. Σε 
περιπτώσεις θετικών αποφάσεων, στο άτοµο 
χορηγείται δελτίο ταυτότητας πρόσφυγα, κοι-
νώς γνωστό ως «η ΚΙΤΡΙΝΗ ΚΑΡΤΑ», µε βά-
ση το οποίο το άτοµο µπορεί να παραµείνει 
στην Ελλάδα επί πενταετία.13 Άδεια εργασίας 
µπορεί επίσης να εκδοθεί για το ίδιο διάστηµα, 
µετά από δεύτερη αίτηση µε βάση αυτήν την 
ταυτότητα πρόσφυγα. Οι άδειες αυτές µπορούν 
να ανανεωθούν για άλλα πέντε έτη και, µε τη 
συµπλήρωση δέκα συνεχών ετών παραµονής, 
το άτοµο µπορεί να υποβάλει αίτηση χορήγη-
σης ιθαγένειας. 

Σε περιπτώσεις όπου το αίτηµα απορρίπτεται, 
η απόρριψη πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογη-
µένη και ο αιτών ενηµερώνεται, σε γλώσσα 
την οποία µπορεί να κατανοήσει, για το δικαί-
ωµά του να προσφύγει κατά αυτής της πρωτο-
βάθµιας απόρριψης εντός 30 ηµερών. Η προ-
σφυγή εξετάζεται από τον Υπουργό ∆ηµόσιας 
Τάξης και απόφαση λαµβάνεται εντός 90 ηµε-
ρών από την υποβολή της, µετά από διαβού-
λευση του Υπουργού µε την εξαµελή Επιτρο-
πή, που αποτελείται από τον Νοµικό Σύµβου-
λο του Υπουργείου, που προεδρεύει, έναν δι-
πλωµατικό υπάλληλο και έναν νοµικό σύµβου-
λο του Υπουργείου Εξωτερικών, έναν υψηλό-
βαθµο αξιωµατικό της Ελληνικής Αστυνοµίας, 
έναν εκπρόσωπο του ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών και τον Υπεύθυνο Νοµικής Προστα-
σίας της UNHCR στην Ελλάδα. Η Επιτροπή α-
κροάται τα επιχειρήµατα του αιτούντος παρου-
σία του ιδίου ή του δικηγόρου του και οριστι-
                                                 
13 Η «Πράσινη Κάρτα» είναι το τρίτο κύριο έγγρα-
φο στη διαδικασία νοµιµοποίησης µεταναστών και 
δίδεται στους µετανάστες που δεν είναι πρόσφυγες 
και στους οποίους έχουν χορηγηθεί άδειες παραµο-
νής και εργασίας.  
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κή απόφαση λαµβάνεται από τον Υπουργό και 
ανακοινώνεται στον αιτούντα. Η UNHCR ενη-
µερώνεται για όλες τις αποφάσεις που λαµβά-
νονται. 

Μία δεύτερη, εξ υπαρχής, επανεξέταση απορ-
ριφθείσας αίτησης ασύλου αναλαµβάνεται µό-
νο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και στις οποίες 
ο αιτών έχει παράσχει πρόσθετα νέα στοιχεία 
για να υποστηρίξει το αίτηµά του αφού έχει 
παραλάβει την αρνητική απόφαση µετά την α-
ναθεώρηση της αίτησής του από τον Υπουργό 
και τη Συµβουλευτική Επιτροπή. Τέτοιες επα-
νεξετάσεις αιτήσεων αναλαµβάνονται επίσης 
στις περιπτώσεις όπου η διαδικασία, µέσω της 
οποίας ελήφθη η οριστική απόφαση, διαπιστώ-
θηκε ότι ήταν προβληµατική για διοικητικούς 
λόγους. Το όργανο που αναλαµβάνει αυτήν τη 
διαδικαστική αναθεώρηση της διαδικασίας λή-
ψης αποφάσεων είναι το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας. Εάν δεν έχει εφαρµογή η διάταξη 
περί «εξαιρετικών περιστάσεων» όσον αφορά 
την επανεξέταση, η προσφυγή στο Συµβούλιο 
της Επικρατείας είναι η µόνη, πρακτικά δια-
θέσιµη, δυνατότητα προσφυγής κατά οριστι-
κής αρνητικής απόφασης και πρόκειται για 
προσφυγή για διαδικαστικούς λόγους. 

Σε περιπτώσεις όπου η αίτηση απορρίφθηκε σε 
αυτό το δεύτερο στάδιο, αλλά ο αιτών δεν 
µπορεί να επιστραφεί στη χώρα προέλευσής 
του (εξ αιτίας λόγων υγείας, έλλειψης πρόσβα-
σης, ή τήρησης της αρχής της µη επαναπροώ-
θησης), ενδέχεται να του χορηγηθεί το δικαίω-
µα να παραµείνει στη χώρα για διάστηµα ενός 
έτους, ανανεώσιµο µετά από αίτηση, υπό «αν-
θρωπιστικό» καθεστώς. 

Υπάρχει µία παράλληλη οδός «ταχύρρυθµων 
διαδικασιών εξέτασης». Αυτές οι διαδικασίες 
εφαρµόζονται σε περιπτώσεις, όπου ο φόβος 
δίωξης είναι «αβάσιµος» ή όπου ο αιτών έχει 
αφιχθεί από «ασφαλή τρίτη χώρα». Τα άτοµα, 
των οποίων οι αιτήσεις διεκπεραιώνονται µε 
αυτές τις διαδικασίες, γενικά κρατούνται σε ει-
δικές κλειστές εγκαταστάσεις για «παρανόµως 
εισελθόντες» σε ζώνες αερολιµένων / λιµένων. 
Η εφαρµογή αυτών των χαρακτηρισµών («α-

βάσιµου» αιτήµατος και «ασφαλούς τρίτης χώ-
ρας») αποφασίζεται από τον Προϊστάµενο του 
Κλάδου Αστυνοµίας, Ασφάλειας και Τάξης 
µετά από σύσταση της ∆ιεύθυνσης Εθνικής Α-
σφαλείας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. Σε 
τέτοιες περιπτώσεις, ο αιτών πρέπει να προ-
σφύγει κατά αρνητικής πρωτοβάθµιας απόφα-
σης εντός 10 ηµερών και οριστική απόφαση 
πρέπει να λάβει εντός 30 ηµερών ο Γενικός 
Γραµµατέας του Υπουργείου ∆ηµόσιας Τάξης. 
Αν ο αιτών τελεί υπό κράτηση στον χώρο 
τράνζιτ κάποιου λιµένα ή αερολιµένα, αυτές οι 
προθεσµίες µειώνονται σε πέντε και 15 ηµέρες 
αντιστοίχως. 

Η ∆ιεθνής Αµνηστία εκφράζει την ανησυχία ό-
τι υφίστανται κενά στο νοµοθετικό πλαίσιο, τα 
οποία οδηγούν σε παραβιάσεις του δικαιώµα-
τος επιδίωξης ασύλου µε βάση το διεθνές δί-
καιο για τους πρόσφυγες και τα ανθρώπινα δι-
καιώµατα. Συγκεκριµένα, το πλαίσιο παραλεί-
πει να τηρήσει το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώ-
πινα δικαιώµατα και τα συναφή θεσµικά κεί-
µενα, κυρίως από δύο απόψεις: α) σε κανένα 
στάδιο της διαδικασίας δεν προβλέπει 
ανεξάρτητη επανεξέταση απορριφθείσας αίτη-
σης για λόγους ουσίας, και β) στερείται διατά-
ξεων που να προστατεύουν ρητά από τον κίν-
δυνο της επαναπροώθησης. Επιπλέον αυτών 
των αδυναµιών, στην πράξη πλήθος διατάξεων, 
από αυτές που περιγράφηκαν παραπάνω, είτε 
δεν τηρούνται, είτε εφαρµόζονται µε τρόπους 
που εκθέτουν ανθρώπους σε κίνδυνο επανα-
προώθησης. Στα επόµενα δύο υποκεφάλαια ε-
ξετάζονται τα κυριότερα προβλήµατα που 
προκύπτουν από την εφαρµογή αυτού του 
πλαισίου. Το πρώτο υποκεφάλαιο σκιαγραφεί 
ανησυχίες που σχετίζονται µε την έλλειψη δια-
τάξεων στη νοµοθεσία, που να εγγυώνται ότι 
τηρείται η αρχή της µη επαναπροώθησης. Το 
δεύτερο υποκεφάλαιο σκιαγραφεί την παρά-
λειψη των αρχών να εφαρµόσουν τις διατάξεις 
της νοµοθεσίας. 

Η έρευνα που παρουσιάζεται εδώ δεν καλύπτει 
µία δεύτερη περιοχή της προστασίας των προ-
σφύγων, που αφορά τις διατάξεις της Σύµβα-
σης για τους Πρόσφυγες που σχετίζονται µε 
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την κοινωνική ένταξη και µακροπρόθεσµη βο-
ήθεια, τις οποίες τα συµβαλλόµενα µέλη υπο-
χρεούνται να παρέχουν στους αναγνωρισµέ-
νους πρόσφυγες στην επικράτειά τους. Για αυ-
τό το ζήτηµα, πανεπιστηµιακές έρευνες14 κα-
θώς και έγγραφα της UNHCR δείχνουν ότι αυ-
τή τη στιγµή δεν υφίστανται στην Ελλάδα δια-
τάξεις της νοµοθεσίας ή της πολιτικής, οι οποί-
ες να σχετίζονται συγκεκριµένα µε αυτήν την 
περιοχή προστασίας των ανθρωπίνων δικαιω-
µάτων, αν και στον τοµέα αυτό οι έρευνες εί-
ναι ακόµη αδροµερείς. Κατά τον νόµο, στους 
αναγνωρισµένους πρόσφυγες παρέχονται τα ί-
δια δικαιώµατα µε οποιονδήποτε ευρίσκεται 
νοµίµως σε ελληνικό έδαφος. 15  Η UNHCR 
πραγµατοποίησε έρευνα και εξέδωσε συστά-
σεις τον Οκτώβριο του 2004 για προγράµµατα 
προστασίας και ένταξης, τα οποία πρέπει να 
παρέχονται σε άτοµα που είναι ιδιαιτέρως ευ-
παθή, κατά τη διάρκεια της διαδικασίας εξέτα-
σης ασύλου (γυναίκες µόνες και ασυνόδευτα 
παιδιά, που είναι κάτοχοι ‘κόκκινης κάρ-
τας’) .16 Η ∆ιεθνής Αµνηστία, όµως, δεν γνω-
ρίζει να υπάρχουν συγκεκριµένα προγράµµατα 
πολιτικής που να αποσκοπούν στην υποβοήθη-
ση της ένταξης των αναγνωρισµένων προσφύ-
γων, ως ευπαθών ατόµων, στην ευρύτερη κοι-
νωνία και διαθέτει στοιχεία, τα οποία έλαβε α-
πό συνεντεύξεις µε εµπειρογνώµονες στην Α-
θήνα, που υποδεικνύουν ότι «οι πρόσφυγες, α-
πό τη στιγµή που αναγνωρίζονται, χάνονται» 
(δηλ. δεν παρακολουθούνται από φορείς κοι-
νωνικής µέριµνας). 
                                                 
14  Nicholas Sitaropoulos, “Refugee Welfare in 
Greece: Towards a Remodelling of the 
Responsibility-Shifting Paradigm?” [«Πρόνοια για 
τους Πρόσφυγες στην Ελλάδα: Προς αναµόρφωση 
του µοντέλου µετάθεσης ευθυνών;»] στο Critical 
Social Policy 22(3): 436-455, 2004 και Achilleas 
Skordas, “The case of recognized refugee families 
in Greece: The ‘undesirable’ integration” [«Η περί-
πτωση των οικογενειών αναγνωρισµένων προσφύ-
γων στην Ελλάδα: Η ‘ανεπιθύµητη’ ένταξη»] στο 
Quarterly on Refugee Problems (AWR-Bulletin) 
40(49) Number 4/2002: 210-221.    
15 Ελένη Σπαθανά, Νοµική Συνδροµή σε Πρόσφυ-
γες και Αιτούντες Άσυλο στην Ελλάδα, Ελληνικό 
Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες, Αθήνα, 2004: 135. 
16 Τσοβίλη και Βουτυρά, ό.π. 

1.3  Περιοχές ανησυχίας όσον α-
φορά τις νοµοθετικές διατά-
ξεις 

1.3.1 Περιορισµός του πεδίου  
εφαρµογής της διαδικασίας  
αναθεώρησης 

Μείζονα πηγή ανησυχίας αποτελεί η απουσία 
πρόσβασης σε ανεξάρτητη αναθεώρηση της 
ουσίας µίας απορριφθείσας αίτησης. Η ∆ιε-
θνής Αµνηστία έχει σηµειώσει έλλειψη εγγυή-
σεων στην εθνική νοµοθεσία, οι οποίες να εγ-
γυώνται την πρόσβαση των αιτούντων άσυλο 
σε µια τέτοια ανεξάρτητη αναθεώρηση της αί-
τησής τους. Οι ελλείψεις αυτές προκύπτουν 
κυρίως από το γεγονός ότι καµία από τις δύο 
δυνατότητες αναθεώρησης, που προσφέρονται 
στο σύνολο της διαδικασίας εξέτασης, δεν 
προβλέπει ανεξάρτητη αναθεώρηση της υπό-
θεσης κατ’ ουσίαν. Αφ’ ενός, η αναθεώρηση 
αρνητικής πρωτοβάθµιας απόφασης, που ανα-
λαµβάνεται µετά από προσφυγή, δεν εµπλέκει 
δικαστική αρχή, αλλά διευθύνεται από το Υ-
πουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, τον ίδιο φορέα που 
είναι υπεύθυνος για τις πρωτοβάθµιες απο-
φάσεις. Αφ’ ετέρου, η διαδικαστική αναθεώ-
ρηση που αναλαµβάνει το Συµβούλιο της Επι-
κρατείας µετά από οριστική αρνητική απόφα-
ση, δεν καλύπτει την ουσία της αίτησης, αλλά 
εξετάζει µόνο τις διοικητικές όψεις της διαδι-
κασίας λήψης της απόφασης. Η µη συµµόρφω-
ση του ελληνικού συστήµατος προς τα διεθνή 
θεσµικά κείµενα συζητήθηκε έντονα κατά τις 
διαπραγµατεύσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(Ε.Ε.) µε αντικείµενο ελάχιστα κοινά πρότυπα 
για τις διαδικασίες ασύλου. Κατά τον χρόνο ε-
κείνο, η ελληνική αντιπροσωπεία αναγνώρισε 
το πρόβληµα αυτό και ανακοίνωσε ότι θα εξέ-
ταζε µεταρρύθµιση του συστήµατος προσφυ-
γών της Ελλάδας. Τα στοιχεία που παρουσιά-
ζονται στην παρούσα έκθεση δείχνουν ότι η 
έλλειψη ουσιαστικών µεταρρυθµίσεων σε αυ-
τόν τον τοµέα έχει οδηγήσει σε σοβαρές παρα-
βιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αιτού-
ντων. 



 

Μακριά από τα φώτα της δηµοσιότητας: τα δικαιώµατα των αλλοδαπών και µειονοτήτων παραµένουν στο ηµίφως  12 
 

∆ιεθνής Αµνηστία 5 Οκτωβρίου 2005 AI Index: EUR 25/016/2005 

Η πρωτοβάθµια εξέταση των αιτήσεων γίνεται 
από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης, το οποίο 
είναι επίσης επιφορτισµένο µε τη φύλαξη των 
συνόρων της χώρας και την αποτροπή της ει-
σόδου µεταναστών χωρίς έγγραφα. ∆εδοµένου 
του γεγονότος ότι πολλά από αυτά τα άτοµα 
στη συνέχεια ζητούν άσυλο, κάποιες από τις 
πρωτοβάθµιες αποφάσεις του Υπουργείου ∆η-
µόσιας Τάξης θα µπορούσαν πιθανώς να είναι 
κηλιδωµένες από υποκειµενική προκατάληψη 
κατά των αιτούντων και οι αποφάσεις αυτές θα 
µπορούσαν πιθανώς να είναι ανακριβείς. Μία 
ανεξάρτητη αναθεώρηση της ουσίας των αιτή-
σεων ασύλου που απορρίπτονται θα βοηθούσε 
να διασφαλιστεί ότι οι αιτήσεις ασύλου δεν α-
πορρίπτονται χωρίς δέουσα αιτία και ότι ε-
κείνοι οι αιτούντες άσυλο, που θα διέτρεχαν 
κίνδυνο βασανιστηρίων ή άλλων σοβαρών πα-
ραβιάσεων ανθρωπίνων δικαιωµάτων, δεν επι-
στρέφονται στις χώρες προέλευσής τους. Αντι-
θέτως, µε βάση τις τρέχουσες διατάξεις, το Υ-
πουργείο είναι επίσης επιφορτισµένο µε την α-
ναθεώρηση των αποφάσεων απόρριψης ενός 
αιτήµατος ασύλου. Η παρέµβαση της UNHCR 
σε αυτές τις αποφάσεις είναι έντονα περιορι-
σµένη – στον πρώτο βαθµό, η UNHCR µπορεί 
να παράσχει πληροφορίες συναφείς προς την 
υπόθεση, ενώ στο στάδιο αναθεώρησης ένας 
εµπειρογνώµονας µετέχει στην ‘Επιτροπή 
Προσφυγών’ αλλά πρακτικά δεν διαθέτει ψή-
φο, αφού η Επιτροπή δεν είναι όργανο λήψης 
αποφάσεων, αλλά συµβουλευτικό.17  

Επανεξέταση εξ υπαρχής µίας αίτησης, διαδι-
κασία διαθέσιµη σε αιτούντες των οποίων οι 
αιτήσεις έχουν απορριφθεί στο δεύτερο στάδιο, 
µπορεί να διαταχθεί από το Συµβούλιο της Ε-
πικρατείας. Εντούτοις, το εύρος της αναθεώ-
ρησης της υπόθεσης από το Συµβούλιο της Ε-
πικρατείας περιορίζεται από το γεγονός ότι 
πρόκειται για αναθεώρηση αποκλειστικά διοι-
κητική, η οποία εξετάζει τη διαδικασία εξέτα-
σης που προηγήθηκε, δεν εξετάζει όµως την 
ουσία του αιτήµατος. Η ∆ιεθνής Αµνηστία πι-
                                                 
17 Αυτός ο περιορισµός παρατέθηκε µάλιστα ως έ-
νας από τους συντελεστές που καθιστούν την Ελ-
λάδα «ανασφαλή χώρα φιλοξενίας» (Skordas and 
Sitaropoulos, ό.π.). 

στεύει ότι η εκτίµηση των αιτηµάτων ασύλου 
πρέπει να περιλαµβάνει ανεξάρτητη αναθεώ-
ρηση των αρνητικών αποφάσεων, η οποία θα 
επέτρεπε την εξέταση της αίτησης από ανεξάρ-
τητο όργανο, όσον αφορά τόσο νοµικά ζητή-
µατα, όσο και γεγονότα. 

Η απουσία τέτοιας αναθεώρησης συνιστά πα-
ραβίαση του διεθνούς δικαίου περί προσφύγων 
διότι εκθέτει τα άτοµα στον κίνδυνο της επα-
ναπροώθησης. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων έχει δηλώσει σα-
φώς ότι «η αρχή στην οποία αναφέρεται το άρ-
θρο 13 δεν είναι απαραιτήτως δικαστική αρχή, 
αλλά, αν δεν είναι, οι εξουσίες της και οι εγγυ-
ήσεις που παρέχει έχουν ουσιαστική σηµασία 
για να προσδιοριστεί κατά πόσον το ένδικο µέ-
σο ενώπιόν της είναι αποτελεσµατικό» (ECHR, 
Silver και άλλοι κατά Ηνωµένου Βασιλείου, α-
πόφαση 25 Μαρτίου 1983). Στην υπόθεση 
Klaas και άλλοι κατά Γερµανίας, 6 Σεπτεµβρί-
ου 1988, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο ανέπτυξε 
περαιτέρω την απόφασή του. Σύµφωνα µε αυ-
τή τη νοµολογία, «ένα ένδικο µέσω ενώπιον ε-
θνικής αρχής θεωρείται αποτελεσµατικό όταν 
αυτή η αρχή είναι δικαστική· ή, αν είναι οιονεί 
δικαστική ή διοικητική αρχή, αναγνωρίζεται 
σαφώς και αποτελείται από µέλη που είναι α-
µερόληπτα και που απολαµβάνουν εγγυήσεις 
ανεξαρτησίας· […] Το ένδικο µέσο είναι προ-
σιτό για τον απορριφθέντα αιτούντα άσυ-
λο· και η εκτέλεση της διαταγής απέλασης α-
ναστέλλεται µέχρις ότου ληφθεί [οριστική] α-
πόφαση». Το ∆ικαστήριο δήλωσε περαιτέρω 
ότι η αρχή προσφυγής πρέπει να έχει αρµοδιό-
τητα, τόσο να αποφαίνεται κατά πόσον υφί-
στανται οι συνθήκες που προβλέπει το Άρθρο 
3 της ECHR, όσο και να χορηγεί κατάλληλη ε-
πανόρθωση. Αυτή η νοµολογία έχει κωδικο-
ποιηθεί στη Σύσταση n° R (98) 13 της Επιτρο-
πής Υπουργών των Κρατών-Μελών για το δι-
καίωµα των απορριφθέντων αιτούντων άσυλο 
σε αποτελεσµατικό ένδικο µέσο κατά αποφά-
σεων απέλασης στο πλαίσιο του Άρθρου 3 της 
ECHR. Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι το δι-
καίωµα σε αποτελεσµατική επανόρθωση ενώ-
πιον δικαστηρίου ή δικαστικής επιτροπής είναι 
επίσης ενσωµατωµένο στο Άρθρο II-47 του 
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Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε., 
και στο Άρθρο 38 του σχεδίου οδηγίας της Ε.Ε. 
για τις διαδικασίες ασύλου.18  Το ισχύον σύ-
στηµα υπολείπεται αυτών των διατάξεων. 

1.3.2 Έλλειψη πρόσβασης σε επαγγελ-
µατίες διερµηνείς 

Ένα άλλο µείζον πρόβληµα που αντιµετωπί-
ζουν οι αιτούντες είναι η αδυναµία επικοινωνί-
ας µε τις αρχές. 19  Ένας πρώτος παράγοντας 
που συµβάλλει στο πρόβληµα αυτό είναι η έλ-
λειψη επαρκών προβλέψεων για διερµηνεία. 
Την ηµέρα της επίσκεψης της ∆ιεθνούς Αµνη-
στίας στο Τµήµα Ασύλου στην Αθήνα, ένας 
γνώστης της κινεζικής (µανταρίν) πραγµατο-
ποιούσε συνεντεύξεις µε όλους τους αιτούντες, 
ανεξαρτήτως εθνικότητας, συχνά µε τη βοή-
θεια άλλων αιτούντων, που ενεργούσαν ως 
διερµηνείς σε µια δεύτερη ή τρίτη γλώσσα. Οι 
εκπρόσωποι του Τµήµατος, που ήταν παρόντες, 
χρησιµοποιούσαν ελληνικά για να επικοινωνή-
σουν µε τους αιτούντες, διανθισµένα µε αγγλι-
κά, στα οποία οι εκπρόσωποι του Τµήµατος ε-
πέδειξαν ελάχιστη επάρκεια. 

Επιπλέον, η οργάνωση εκφράζει την ανησυχία 
ότι οι αρχές, ιδίως στις µεθοριακές περιοχές, 
ενδέχεται να εµποδίζουν ενεργά την πρόσβαση 
των προσφύγων στο άσυλο, µέσω της αδυνα-
µίας των προσφύγων να επικοινωνήσουν στα 
ελληνικά. Κρατούµενοι, από τους οποίους πή-
ραν συνέντευξη εκπρόσωποι της οργάνωσης, 
                                                 
18  Amended proposal for a Council Directive on 
minimum standards on procedures in Member 
States for granting and withdrawing refugee status 
on 29 April 2004 [Τροποποιηµένη πρόταση για Ο-
δηγία του Συµβουλίου για ελάχιστα πρότυπα για δια-
δικασίες στα Κράτη-Μέλη για τη χορήγηση και την 
ανάκληση της προσφυγικής ιδιότητας στις 29 Απριλί-
ου 2004], 8771/04 Asile 33. 
19 Το Συµπέρασµα No. 8 (XXVIII) της Εκτελεστι-
κής Επιτροπής της UNHCR αναφέρει ότι «ο αιτών 
[άσυλο] πρέπει να λαµβάνει την απαραίτητη καθο-
δήγηση ως προς τη διαδικασία που πρέπει να ακο-
λουθήσει» και ότι «πρέπει να του δίδονται οι ανα-
γκαίες διευκολύνσεις, περιλαµβανοµένων των υπη-
ρεσιών ικανού διερµηνέως, για την υποβολή της υ-
πόθεσής του στις εν λόγω αρχές». 

υποστήριξαν ότι µε την άφιξή τους στα κέντρα 
κράτησης, όπου κρατούνταν (και όπου τους 
συνάντησαν οι εκπρόσωποι), αστυνοµικοί τους 
ζήτησαν να υπογράψουν έγγραφα, τα οποία 
δεν µπορούσαν να διαβάσουν αλλά αντιλή-
φθηκαν ότι ήταν έγγραφα που σχετίζονταν µε 
τη νοµιµοποίηση της θέσης τους (βλ. υποκε-
φάλαιο 1.4.1). Περαιτέρω επίρρωση αυτής της 
πρακτικής παρασχέθηκε από κρατουµένους σε 
άλλα κέντρα και από πρώην κρατουµένους 
που διαµένουν στην Αθήνα, καθώς και από έκ-
θεση που δηµοσίευσε το 2002 η Σκανδιναβική 
Οργάνωση για τους Αιτούντες Άσυλο (NOAS), 
έκθεση στην οποία υποστηριζόταν ότι οι ελλη-
νικές αρχές ζήτησαν από Τσετσένους αιτού-
ντες άσυλο να υπογράψουν έγγραφα ότι δεν 
ζητούσαν άσυλο στην Ελλάδα. 20  Αυτοί οι ι-
σχυρισµοί κρατουµένων, ότι τους ζητήθηκε να 
υπογράψουν έγγραφα τα οποία δεν κατανοούν, 
εγείρουν σοβαρές ανησυχίες γύρω από την 
πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου στα σηµεία 
εισόδου. 

Αυτή η πρακτική αντίκειται στο Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, το ο-
ποίο θεώρησε ακλόνητα στην υπόθεση Conka 
κατά Βελγίου ότι η επικοινωνία µε έναν αιτού-
ντα άσυλο πρέπει να πραγµατοποιείται σε 
γλώσσα την οποίο το άτοµο αυτό κατανοεί α-
φού τα δικαιώµατα που εγγυάται η Σύµβαση 
δεν είναι «θεωρητικά ή πλασµατικά, αλλά 
πρακτικά και αποτελεσµατικά» (ECHR, Conka 
κατά Βελγίου, 5 Φεβρουαρίου 2002· βλ. επίσης 
ECHR, Matthews κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 
υπόθεση 24833/1994). Εξάλλου, το Άρθρο 9(b) 
του σχεδίου οδηγίας της Ε.Ε. για τις διαδικασί-
ες ασύλου αναφέρει ότι οι αιτούντες άσυλο 
«πρέπει να λαµβάνουν τις υπηρεσίες διερµηνέ-
α για την υποβολή της υπόθεσής τους στις αρ-
µόδιες αρχές οποτεδήποτε χρειάζεται». Αν και 
αυτή η Οδηγία δεν έχει τεθεί σε ισχύ, πρέπει 
να υπενθυµιστεί ότι το δικαίωµα των αιτού-
ντων άσυλο, να ενηµερώνονται σωστά για τα 
δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους µε βάση 
τη διαδικασία ασύλου, αποτελεί ήδη υποχρέω-
                                                 
20  ∆ιαθέσιµο στη διεύθυνση 
http://www.noas.org/Dbase/pub/TheTransferofChe
chenAsyl3.shtml  
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ση µε βάση το δίκαιο της Ε.Ε. κατά το άρθρο 
5.2 της Οδηγίας EC 2003/9/EC της 27ης Ια-
νουαρίου 2003, που διατυπώνει ελάχιστα πρό-
τυπα για την υποδοχή των αιτούντων άσυλο.21 
Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα πρέπει να παρακο-
λουθεί στενά τις ελλείψεις του ελληνικού συ-
στήµατος και να προβεί σε οποιεσδήποτε τυ-
χόν σχετικές νοµικές ενέργειες, δεδοµένου ότι 
η Ελλάδα υπείχε την υποχρέωση να ευθυγραµ-
µίσει πλήρως προς αυτήν την οδηγία την εθνι-
κή της νοµοθεσία µέχρι τις 6 Φεβρουαρίου 
2003. 

 

1.3.3 Έλλειψη νοµικής συνδροµής 

Οι αιτούντες δεν έχουν στη διάθεσή τους νοµι-
κή συνδροµή σε κανένα στάδιο της διαδικασί-
ας, εκτός από τη συνδροµή που παρέχει το Ελ-
ληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες, το ο-
ποίο παρέχει µόνο νοµική εκπροσώπηση για 
αιτούντες των οποίων οι αιτήσεις έχουν απορ-
ριφθεί στο δεύτερο στάδιο και πρόκειται να υ-
ποβληθούν σε διαδικαστική επανεξέταση από 
το Συµβούλιο της Επικρατείας. Μάλιστα, το 
Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιω-
µάτων αποφάνθηκε σε βάρος της Ελλάδας σε 
δύο υποθέσεις εξ αιτίας της πλήρους απουσίας 
νοµικής συνδροµής για αλλοδαπούς στις ακυ-
ρωτικές διαδικασίες. 22  Ακόµα και µετά τη 
θέσπιση διατάξεων περί νοµικής συνδροµής 
για αλλοδαπούς διά του Νόµου 3226/2004, η 
νοµική διεκδίκηση ασύλου συνεχίζει να εξαι-
ρείται διότι είναι διοικητική διαδικασία. 

                                                 
21 Το Άρθρο 5 αυτής της Οδηγίας υποχρεώνει τα 
κράτη να διασφαλίσουν «ότι στους αιτούντες παρέ-
χεται πληροφόρηση για οργανώσεις ή οµάδες προ-
σώπων που παρέχουν ειδική νοµική βοήθεια και 
για οργανώσεις που θα ήταν ενδεχοµένως σε θέση 
να τους βοηθήσουν ή να τους πληροφορήσουν σχε-
τικά µε τις διαθέσιµες συνθήκες υποδοχής, περι-
λαµβανοµένης υγειονοµικής µέριµνας».  
22 Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των Twalib κατά Ελλάδας (αριθµός αίτησης 
42/1997/826/1032), Απόφαση, 9 Ιουνίου 1998 και 
Biba κατά Ελλάδας (αριθµός αίτησης 33170/96), Α-
πόφαση, 26 Σεπτεµβρίου 2000.  

Η απουσία νοµικής συνδροµής σηµαίνει ότι ο-
ρισµένοι δικηγόροι αναλαµβάνουν υποθέσεις 
νοµικής διεκδίκησης ασύλου δωρεάν23 ενώ άλ-
λοι χρεώνουν αµοιβές για τις υπηρεσίες τους. 
Αυτή η τελευταία πρακτική δηµιουργεί δυσπι-
στία απέναντι στους δικηγόρους από τους α-
ξιωµατούχους, οι οποίοι συχνά ισχυρίζονται ό-
τι «οι δικηγόροι είναι διεφθαρµένοι και εκµε-
ταλλεύονται τους µετανάστες» – σχόλια αυτού 
του είδους έκαναν επίσης κατά τις συνεντεύ-
ξεις τους προς την αποστολή της ∆ιεθνούς Α-
µνηστίας. Αυτοί οι ισχυρισµοί, µε τη σειρά 
τους, χρησιµοποιούνται ως αιτιολογία για να 
απορρίπτονται αυθαίρετα τα στοιχεία ή οι κα-
ταθέσεις που παρέχουν οι δικηγόροι εκ µέρους 
των πελατών τους και για να περιορίζεται αυ-
θαίρετα η πρόσβαση των δικηγόρων στα κέ-
ντρα κράτησης.  

Ένας άλλος παράγοντας, που περιορίζει περαι-
τέρω τη δυνατότητα των αιτούντων να επικοι-
νωνούν µε τις αρχές, οφείλεται στην αδυναµία 
τους να κατανοήσουν πλήρως την περίπλοκη 
νοµική διαδικασία που αφορά στη διεκπεραίω-
ση των αιτήσεών τους. Η ∆ιεθνής Αµνηστία 
δεν γνωρίζει να είναι διαθέσιµα στους αιτού-
ντες οποιαδήποτε έγγραφα σε οποιαδήποτε 
γλώσσα, τα οποία να περιγράφουν απλά και 
σαφώς τη διαδικασία. 

 

1.3.4 «∆ιακοπή» της εξέτασης 

Μία από τις πλέον ανησυχητικές πλευρές της 
νοµοθεσίας περί ασύλου στην Ελλάδα είναι η 
διάταξη που επιτρέπει στις αρχές να «διακό-
πτουν» την εξέταση αιτηµάτων ασύλου. Το 
Άρθρο 2.8 του Προεδρικού ∆ιατάγµατος (Π∆) 
61/99 αναφέρει ότι «σε περίπτωση αυθαίρετης 
αποµάκρυνσης [του αιτούντος από τη δεδηλω-
µένη διεύθυνση κατοικίας του], διακόπτεται η 
διαδικασία εξέτασης της αίτησής του µε από-
φαση του Γενικού Γραµµατέα του Υπουργείου 
                                                 
23 Όλοι οι δικηγόροι, µε τους οποίους επικοινώνησε 
η ∆ιεθνής Αµνηστία κατά την προετοιµασία αυτής 
της έκθεσης δήλωσαν ότι εργάζονται σε αυτήν τη 
βάση. 
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∆ηµόσιας Τάξης, η οποία κοινοποιείται στον 
ενδιαφερόµενο ως αγνώστου διαµονής». Το 
∆ιάταγµα ορίζει περαιτέρω ότι επιτρέπεται 
διάστηµα τριών µηνών για την υποβολή προ-
σφυγής κατά της απόφασης «διακοπής» και 
για την ακύρωση της απόφασης εάν αποδειχθεί 
ότι η µεταβολή κατοικίας οφείλεται σε λόγους 
πέραν του ελέγχου του αιτούντος. Σε τέτοια 
περίπτωση, η αίτηση ασύλου µπορεί να εξετα-
στεί επί της ουσίας. Επιπλέον, το Άρθρο ορίζει 
επίσης ότι ο τοπικός εκπρόσωπος της UNHCR 
πρέπει να ενηµερώνεται σε τέτοια περίπτωση 
ως προς τις περαιτέρω εξελίξεις. Αν δεν υπάρ-
ξει προσφυγή εντός της τρίµηνης προθεσµίας, 
η αίτηση απορρίπτεται αυτοµάτως. Ο λόγος 
που αναφέρεται συνηθέστερα για τέτοια «δια-
κοπή» φαίνεται να είναι η αλλαγή διεύθυνσης 
κατοικίας, περιλαµβανοµένων περιπτώσεων ό-
που οι αιτούντες άσυλο έχουν µεταβεί σε άλ-
λους ευρωπαϊκούς προορισµούς και έχουν επι-
στρέψει στην Ελλάδα µε βάση τον Κανονισµό 
του ∆ουβλίνου ΙΙ.24 

Το Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες 
(ΕΣΠ) εξέφρασε ανησυχία τον Οκτώβριο του 
2004 για τον αυξανόµενο αριθµό «διακοπής» 
αιτήσεων ασύλου ατόµων που «επιστρέφο-
νται» στην Ελλάδα µε βάση τον Κανονισµό 
του ∆ουβλίνου ΙΙ. Σύµφωνα µε το ΕΣΠ, έχει 
σηµειωθεί απότοµη αύξηση τέτοιων «διακο-
πών» από τον Ιανουάριο του 2004 και µετά. 
Το ΕΣΠ εξέφρασε περαιτέρω την ανησυχία ότι 
οι «διακοπές» αυτού του είδους θα µπορούσαν 
να οδηγήσουν σε αβάσιµες αποφάσεις απόρρι-
ψης και να θέσουν σε κίνδυνο άτοµα, τα οποία 
                                                 
24 Το Άρθρο 3 του Κανονισµού του Συµβουλίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (EC) No 343/2003 της 18ης 
Φεβρουαρίου 2003 που θεσπίζει τα κριτήρια και 
τους µηχανισµούς για τον προσδιορισµό του Κρά-
τους-Μέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αί-
τησης ασύλου που υποβάλλεται σε Κράτος-Μέλος α-
πό υπήκοο τρίτης χώρας (Κανονισµός του ∆ουβλί-
νου ΙΙ): «Τα κράτη µέλη εξετάζουν κάθε αίτηση α-
σύλου που υποβάλλεται από υπήκοο τρίτης χώρας 
σε οποιοδήποτε από αυτά, είτε στα σύνορα είτε ε-
ντός του εδάφους του. Η αίτηση εξετάζεται από ένα 
µόνο κράτος µέλος, το οποίο είναι το οριζόµενο ως 
υπεύθυνο [σύµφωνα µε τα κριτήρια του Κανονι-
σµού]». 

µόλις επιστραφούν στις χώρες τους θα µπο-
ρούσαν να υποστούν διώξεις και βασανιστήρια. 
Επίσης, πανεπιστηµιακές έρευνες έχουν αµ-
φισβητήσει τη συµβατότητα τέτοιων πρακτι-
κών «διακοπής» µε τις υποχρεώσεις των ελλη-
νικών αρχών να τηρούν την αρχή της µη ε-
παναπροώθησης και έχουν συµπεράνει ότι 
«στην πραγµατικότητα, οι ελληνικές αρχές 
µοιάζουν να καθυποτάσσουν [αυτήν] την υπο-
χρέωση … σε διαδικαστικές λεπτοµέρειες που 
αποσκοπούν να µειώσουν τον αριθµό των αι-
τούντων άσυλο» και ότι «η Ελλάδα επιδεικνύ-
ει κακή πίστη µε τον τρόπο µε τον οποίο εφαρ-
µόζει τις διατάξεις του Κανονισµού του ∆ου-
βλίνου ΙΙ» .25 

Αναφορικά µε αυτά τα πορίσµατα, η ∆ιεθνής 
Αµνηστία έχει εκφράσει ανησυχία γύρω από 
την έλλειψη συγκεκριµένων ρητών διατάξεων 
σε αυτό το ∆ιάταγµα, οι οποίες θα εγγυούνταν 
το δικαίωµα των αιτούντων να εξεταστεί πλή-
ρως η αίτησή τους µετά τη µεταγωγή τους πί-
σω στην Ελλάδα µε βάση τον Κανονισµό του 
∆ουβλίνου ΙΙ. Η οργάνωση ανησυχεί ότι οι 
διατάξεις του Άρθρου 2.8 του Π∆ 61/99 εφαρ-
µόζονται µε τρόπους που καθιστούν αδύνατο 
για τον αιτούντα να γνωρίζει ότι η εξέταση της 
αίτησής του έχει «διακοπεί» (η διαδικασία µέ-
σω της οποίας ενηµερώνονται τα άτοµα «α-
γνώστου διαµονής» δεν είναι σαφής) και έτσι 
στην πράξη περιορίζουν το δικαίωµά του να 
προσφύγει κατά µίας απόφασης «διακοπής». 
Αυτό στη συνέχεια οδηγεί σε απόφαση απόρ-
ριψης από τις αρχές µετά την πάροδο της κα-
θορισµένης τρίµηνης προθεσµίας προσφυγής, 
και σε τέτοιες περιπτώσεις οι αρχές αρνούνται 
να εξετάσουν πλήρως αιτήσεις ασύλου µε την 
επιστροφή του αιτούντος στην Ελλάδα και α-
ντ’ αυτού εκδίδουν διαταγές άµεσης απέλασης. 
Έτσι, η ∆ιεθνής Αµνηστία ανησυχεί ότι οι ελ-

                                                 
25  Panayiotis N. Papadimitriou and Ioannis F. 
Papageorgiou, 2005, ‘The New “Dubliners”: 
Implementation of European Council Regulation 
343/2003 (Dublin-II) by the Greek Authorities’ [‘Οι 
νέοι «∆ουβλινέζοι»: Εφαρµογή του Κανονισµού 
343/2003 του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου (∆ουβλίνο-
ΙΙ) από τις Ελληνικές Αρχές’], Journal of Refugee 
Studies 18 (3): 312.  
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ληνικές αρχές επισήµως «διακόπτουν» τη δια-
δικασία εξέτασης ορισµένων αιτήσεων ασύλου 
µε τρόπους που ενδέχεται να εκθέσουν πρόσω-
πα σε κίνδυνο παραβιάσεων ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων. Η ∆ιεθνής Αµνηστία απέστειλε ε-
πιστολή στις αρχές σχετικά µε ένα τέτοιο άτο-
µο που διέτρεχε κίνδυνο να επιστραφεί στην 
περιοχή Νταρφούρ του Σουδάν (βλ. παρακά-
τω). Η ∆ιεθνής Αµνηστία πληροφορήθηκε επί-
σης από τοπικούς εµπειρογνώµονες κατά την 
επίσκεψή της στην Ελλάδα τον Ιούνιο του 
2005 ότι, εξ αιτίας αυτής της πρακτικής, η 
Νορβηγία έχει σταµατήσει να επιστρέφει αι-
τούντες άσυλο στην Ελλάδα µε βάση τον Κα-
νονισµό του ∆ουβλίνου ΙΙ.   

1.4 Περιοχές ανησυχίας στην  
εφαρµογή του νοµικού  
πλαισίου 

 
1.4.1 Πρόσβαση στη διαδικασία  

ασύλου 

Ενώ ο ορισµός του αιτούντος άσυλο στο 
Άρθρο 1.1. του Π∆ 61/99 καθιστά σαφές ότι 
προστασία µπορεί να ζητηθεί α) γραπτώς, β) 
προφορικώς, ή γ) εµµέσως, στην πράξη οι τε-
λευταίες δύο µέθοδοι δεν λαµβάνονται υπ’ ό-
ψη από τις αρχές. Κατά τη διάρκεια της απο-
στολής της ∆ιεθνούς Αµνηστίας στην Ελλάδα 
τον Ιανουάριο του 2005, η αντιπροσωπεία της 
οργάνωσης συναντήθηκε µε αστυνοµικούς σε 
τµήµατα σε περιοχές όπου αλλοδαποί είχαν τε-
θεί υπό κράτηση µε την κατηγορία της παρά-
νοµης εισόδου. 26  Και στα τέσσερα τµήµατα 
που επισκέφθηκε η αντιπροσωπεία (Μυτιλήνη, 

                                                 
26 Το Άρθρο 31(1) της Σύµβασης για τους Πρόσφυ-
γες απαγορεύει την επιβολή ποινών «λόγω παρανό-
µου εισόδου ή διαµονής, εάν ούτοι προερχόµενοι 
απ' ευθείας εκ χώρας ένθα η ζωή ή η ελευθερία αυ-
τών ηπειλείτο, εν τη εννοία του άρθρου 1, εισέρχω-
νται ή ευρίσκωνται ήδη επί του εδάφους αυτών ά-
νευ αδείας, υπό την επιφύλαξιν πάντως ότι ούτοι 
αφ' ενός µεν θα παρουσιαστούν αµελλητί εις τας 
αρχάς αφ' ετέρου δε θα δώσουν επαρκείς εξηγήσεις 
περί της παρανόµου αυτών εισόδου ή διαµονής».  

Φέρρες, ∆ιδυµότειχο, Σουφλί), οι αστυνοµικοί 
ισχυρίστηκαν ότι όλοι οι κρατούµενοι ήταν 
‘οικονοµικοί µετανάστες’. Ωστόσο, συνεντεύ-
ξεις σε δύο τµήµατα, όπου επιτράπηκε στους 
απεσταλµένους να τις διεξαγάγουν κατ’ ιδίαν 
µε τους κρατουµένους, αποκάλυψαν ότι οι δια-
τάξεις αυτού του Άρθρου δεν είχαν τηρηθεί 
πλήρως. 

Σε µία περίπτωση (Σουφλί), δύο κρατούµενοι, 
οι οποίοι ήταν Τούρκοι υπήκοοι, ισχυρίστηκαν 
ότι είχαν εκφράσει την επιθυµία τους να υπο-
βάλουν αίτηση ασύλου στους αστυνοµικούς 
που τους είχαν συλλάβει αµέσως µετά την εί-
σοδό τους στην Ελλάδα λίγες ηµέρες πριν την 
επίσκεψη της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, αλλά δεν 
τους είχαν χορηγηθεί οποιαδήποτε έντυπα. Ι-
σχυρίστηκαν περαιτέρω ότι ζητούσαν προστα-
σία εξ αιτίας του γεγονότος ότι είχαν φυλακι-
στεί και βασανιστεί στη γειτονική Τουρκία λό-
γω των πολιτικών τους πεποιθήσεων και ότι εί-
χαν γνωστοποιήσει αυτήν τη δίωξη στους α-
στυνοµικούς στο τµήµα. Αν και η ∆ιεθνής Α-
µνηστία δεν είναι σε θέση να αξιολογήσει αυ-
τήν τη συγκεκριµένη διεκδίκηση προστασίας, 
φάνηκε ότι οι αστυνοµικοί, κατατάσσοντας 
τους κρατουµένους ως «οικονοµικούς µετανά-
στες», δεν έλαβαν υπ’ όψη το προφορικό αίτη-
µα των δύο ανδρών για άσυλο και έτσι αγνόη-
σαν τις διατάξεις του Προεδρικού ∆ιατάγµα-
τος.  

Σε µία άλλη περίπτωση (Φέρρες), δύο Σοµαλές 
κρατούµενες ισχυρίστηκαν στην αρχή της συ-
νέντευξης ότι είναι «οικονοµικές µετανά-
στριες». Εντούτοις, όταν ερωτήθηκαν κατά πό-
σον θα ήθελαν να επιστρέψουν στη χώρα τους 
αργότερα, υποστήριξαν δακρυσµένες ότι δεν 
µπορούσαν να επιστρέψουν, εξ αιτίας του γε-
γονότος ότι τα σπίτια τους τα είχαν κάψει οι 
σοµαλικές αρχές και του φόβου τους ότι θα τις 
φυλάκιζαν λόγω της υποστήριξής τους κοµµά-
των της αντιπολίτευσης. Είπαν επίσης ότι δεν 
είχαν γνωστοποιήσει αυτούς τους φόβους 
στους αστυνοµικούς που τις συνέλαβαν, διότι 
δεν είχαν ερωτηθεί και διότι οι αστυνοµικοί 
τους είπαν ότι µετά την ποινή τους για παρά-
νοµη είσοδο θα τους δίνονταν άδειες παραµο-
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νής. Το συγκεκριµένο αστυνοµικό τµήµα, που 
λειτουργεί συγχρόνως ως κέντρο κράτησης για 
µετανάστριες, χρησιµοποιείται για να κρατού-
νται άτοµα πριν την έκδοση εγγράφων διοικη-
τικής απέλασης. Έτσι, αν και αυτή η υπόθεση 
δεν µπορεί να αξιολογηθεί από τη ∆ιεθνή Α-
µνηστία, η αφήγηση των κρατουµένων για τα 
διαδραµατισθέντα δηµιούργησε ανησυχίες τό-
σο σχετικά µε την τήρηση των διατάξεων του 
Π∆ 61/99 από τις αρχές, όσο και σχετικά µε τη 
φαινόµενη παράλειψη να πληροφορηθούν οι 
κρατούµενες τα δικαιώµατά τους (βλ. παρακά-
τω).  

Η παράλειψη των αρχών να προσφέρουν στους 
παράτυπους µετανάστες πρόσβαση στη διαδι-
κασία ασύλου στο σηµείο εισόδου στη χώρα 
σύµφωνα µε το Π∆ 61/99 καταδεικνύεται ε-
πίσης από την αναντιστοιχία στους αριθµούς 
αιτήσεων ασύλου που υποβάλλονται στα µεθο-
ριακά αστυνοµικά τµήµατα και στην Αθήνα. 
Κατά τη διάρκεια συνεντεύξεων µε περιφε-
ρειακούς αστυνοµικούς διοικητές, προέκυψε 
ότι µόλις γύρω στο 0,2% των κρατουµένων, 
που στεγάζονται σε κέντρα κράτησης στις µε-
θοριακές περιοχές, υποβάλλουν αιτήσεις ασύ-
λου. Ωστόσο υπάρχουν αναφορές που υποδει-
κνύουν ότι πλήθος πρώην κρατουµένων από 
κέντρα µεθοριακών περιοχών, που συχνά αφέ-
θηκαν ελεύθεροι µε διαταγές απέλασης, υπο-
βάλουν αίτηση ασύλου στην Αθήνα. Αυτό το 
γεγονός δηµιουργεί ανησυχίες γύρω από την 
πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου που παρέχε-
ται σε αυτές τις περιοχές.27 

Άλλοι ισχυρισµοί, που έλαβε η ∆ιεθνής Αµνη-
στία, υποδείκνυαν ότι αξιωµατούχοι, τοποθε-
τηµένοι σε µεθοριακές περιοχές και ιδίως στην 
περιοχή των ελληνοτουρκικών συνόρων, απε-
λαύνουν µετανάστες από το έδαφος της Ελλά-
δας χωρίς να παράσχουν σε όσους έχουν ανά-
γκη διεθνούς προστασίας την ευκαιρία να ζη-
τήσουν άσυλο ή χωρίς να παράσχουν σε όλους 
τους µετανάστες ευκαιρία να αµφισβητήσουν 
την αποµάκρυνσή τους για άλλους λόγους, πε-
                                                 
27 Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει εγείρει αυτές τις ανη-
συχίες στην ενηµέρωσή της προς την Επιτροπή Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Η.Ε. 

ριλαµβανοµένων λόγων ανθρωπίνων δικαιω-
µάτων. Τέτοιες πρακτικές παραβιάζουν κατά-
φωρα το Π∆ 61/99 και θα µπορούσαν να πα-
ραβιάζουν τη θεµελιώδη αρχή της µη επανα-
προώθησης καθώς και την απαγόρευση της 
αυθαίρετης και συλλογικής απέλασης. Αυτές 
οι πρακτικές είναι πολύ δύσκολο να τεκµηριω-
θούν και το πρόβληµα επιδεινώνεται στις µε-
θοριακές περιοχές από το γεγονός ότι αυτές οι 
απελάσεις φέρονται να λαµβάνουν χώρα σε 
περιοχές που τελούν υπό στρατιωτικό έλεγχο 
και έτσι η πρόσβαση σε αυτές είναι περιορι-
σµένη. Παρά το γεγονός αυτό, η οργάνωση έ-
λαβε κατά τη διάρκεια της επίσκεψής της στη 
χώρα τον Ιανουάριο πληροφορίες από πλήθος 
ατόµων (απελαθέντες που έχουν έκτοτε επα-
νεισέλθει καθώς και άτοµα που έχουν συνοµι-
λήσει µε απελαθέντες), οι οποίες συµφωνού-
σαν σχετικά µε τις µεθόδους διά των οποίων 
λαµβάνει χώρα αυτή η πρακτική. Μετανάστες 
χωρίς έγγραφα φέρονται να τοποθετήθηκαν σε 
στρατιωτικά φορτηγά, να µεταφέρθηκαν στις 
όχθες του ποταµού Έβρου, στα χερσαία σύνο-
ρα µε την Τουρκία, και να αφέθηκαν να περά-
σουν στην άλλη πλευρά κολυµπώντας. 

Καθώς ενδέχεται να διακυβεύονται θεµελιώδη 
ανθρώπινα δικαιώµατα ατόµων, περιλαµβα-
νοµένων του δικαιώµατος στη ζωή και της ε-
λευθερίας από βασανιστήρια, η ευθύνη της λή-
ψης απόφασης πρέπει να λαµβάνεται από κα-
τάλληλο όργανο και από λειτουργούς µε επαρ-
κή προσόντα. Το ελληνικό σύστηµα προκαλεί 
σύγχυση όσον αφορά τον πραγµατικό ρόλο 
των συνοροφυλάκων. Προκειµένου να απο-
φευχθεί η «προεπιλογή» από συνοριακούς α-
ξιωµατούχους, η ∆ιεθνής Αµνηστία συνιστά ό-
τι ο ρόλος των συνοριακών αρχών πρέπει να 
περιοριστεί στην καταγραφή των αιτήσεων α-
σύλου και στη διαβίβαση αυτών και των συνα-
φών πληροφοριών στις αρµόδιες αρχές. Όσον 
αφορά την εκπαίδευση, η οργάνωση συνιστά η 
Ελλάδα να διασφαλίσει ότι η πρακτική της 
συµµορφώνεται µε τις διατάξεις της Σύστασης 
n° R (98) 15 της Επιτροπής Υπουργών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης για την εκπαίδευση 
των λειτουργών που έρχονται πρώτοι σε επα-
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φή µε τους αιτούντες άσυλο, ιδίως σε µεθορια-
κά σηµεία. 

Ένα άλλο περιστατικό περιλάµβανε 106 πρό-
σωπα, τα οποία αφίχθηκαν στην Κρήτη την 1η 
Απριλίου 2005. Ενώ αρνήθηκε αιτήµατα εκ-
προσώπων των τοπικών αρχών, δικηγόρων και 
µη κυβερνητικών οργανώσεων (ΜΚΟ), περι-
λαµβανοµένων µελών του τµήµατος της ∆ιε-
θνούς Αµνηστίας στην Ελλάδα, να συναντή-
σουν τους εν λόγω ανθρώπους και να τους 
προσφέρουν βοήθεια, ο Υφυπουργός Χρήστος 
Μαρκογιαννάκης φέρεται να δήλωσε ότι θα α-
πελαύνονταν αµέσως. Την ίδια στιγµή ο Αστυ-
νοµικός ∆ιευθυντής Χανίων, Αντώνης Προε-
στάκης, φέρεται να ανακοίνωσε την καθιέρω-
ση, µε άµεση ισχύ, νέας διοικητικής πολιτικής 
που προέβλεπε την άµεση απέλαση όλων των 
µεταναστών που φθάνουν στην Κρήτη χωρίς 
έγγραφα. Ωστόσο, επιτράπηκε στους εν λόγω 
ανθρώπους να παραµείνουν στο νησί και στις 
7 Απριλίου ένας εκπρόσωπος των τοπικών αρ-
χών, ένας δικηγόρος και δύο εκπρόσωποι 
ΜΚΟ κατάφεραν να τους συναντήσουν. Οι 
αλλοδαποί φέρονται να δήλωσαν στον δικηγό-
ρο ∆ηµήτριο Φουράκη ότι ήταν Παλαιστίνιοι 
και ότι σκόπευαν να ζητήσουν άσυλο στην Ελ-
λάδα. Το βράδυ της 10ης Απριλίου µεταφέρθη-
καν µε αστυνοµική συνοδεία σε πλοίο µε προ-
ορισµό την Αθήνα, όπου µεταφέρθηκαν στο 
κέντρο κράτησης του Τµήµατος Αλλοδαπών 
Αθηνών και σε άλλα αστυνοµικά τµήµατα 
στην περιοχή της Αττικής και κρατήθηκαν µέ-
χρι την επόµενη ηµέρα. Στις 12 Απριλίου επι-
τράπηκε σε µέλη του τµήµατος της ∆ιεθνούς 
Αµνηστίας στην Ελλάδα να συνοµιλήσουν µε 
κρατουµένους στο Τµήµα Αλλοδαπών Αθη-
νών. Ανέφεραν ότι µόνο δύο από τους περίπου 
30 ανθρώπους που κρατούνταν εκεί µπορού-
σαν να µιλήσουν αγγλικά και ότι δεν υπήρχε 
κανένας διερµηνέας διαθέσιµος στο Τµήµα. 
Τα µέλη της οργάνωσης ανέφεραν επίσης κα-
κές συνθήκες κράτησης και ισχυρισµούς περί 
κακοµεταχείρισης από αστυνοµικούς. Οι κρα-
τούµενοι δεν είχαν πληροφορηθεί τα δικαιώ-
µατά τους ή τους λόγους κράτησής τους. Όταν 
εκπρόσωποι άλλων ΜΚΟ και δικηγόροι ζήτη-
σαν ακολούθως να συναντήσουν τους κρατου-

µένους προκειµένου να µπορέσουν να τους πα-
ράσχουν πληροφόρηση γύρω από τα δικαιώ-
µατά τους, οι υπεύθυνοι αστυνοµικοί αρνήθη-
καν να τους επιτρέψουν πρόσβαση στον χώρο 
κράτησης, ισχυριζόµενοι ότι είχαν λάβει δια-
ταγές από τους ανωτέρους τους να εµποδίσουν 
την πρόσβαση. Φαίνεται ότι, αντιθέτως, όλοι 
οι 106 κρατούµενοι συνοδεύθηκαν σε πλοίο το 
ίδιο απόγευµα και απελάθηκαν στην Αίγυπτο. 
Η ∆ιεθνής Αµνηστία απέστειλε επιστολή στις 
αρχές εκφράζοντας ανησυχίες ότι, εφ’ όσον α-
ληθεύει αυτή η περιγραφή των γεγονότων, τα 
δικαιώµατα όσων κρατήθηκαν από την 1η έως 
τις 12 Απριλίου παραβιάστηκαν συστηµατικά, 
και ζητώντας ακριβείς πληροφορίες γύρω από 
τις ενέργειες των αρχών σε αυτήν την υπόθεση, 
αλλά µέχρι τον Σεµπτέµβριο δεν είχε λάβει α-
πάντηση. Στις 16 Αυγούστου, η οργάνωση έ-
λαβε πληροφορίες ότι άλλοι 95 άνθρωποι απε-
λάθηκαν στην Αίγυπτο χωρίς να τους δοθεί 
πρόσβαση στη διαδικασία ασύλου, µετά το 
ναυάγιο του πλοιαρίου τους στα ανοικτά της 
Κρήτης δέκα ηµέρες νωρίτερα. 

Η µυστικότητα που περιβάλλει τις πρακτικές 
των αρχών κατά τη διάρκεια των διαφόρων 
σταδίων της διαδικασίας χορήγησης ασύλου α-
ποτελεί πηγή ανησυχίας σχετικά µε τον βαθµό 
στον οποίο τηρούνται, κατά τη διάρκεια της 
διαδικασίας, τα θεσµικά κείµενα για τα ανθρώ-
πινα δικαιώµατα. Κατά τη διάρκεια της επί-
σκεψης της ∆ιεθνούς Αµνηστίας στη χώρα, 
δεν επιτράπηκε η πρόσβαση σε ορισµένα από 
τα κέντρα κράτησης στη Λέσβο, ενώ σε άλλα 
κέντρα κράτησης και αστυνοµικά τµήµατα 
(Βρυσικά, ∆ιδυµότειχο, κατά διαστήµατα στην 
Αµυγδαλέζα) αστυνοµικοί αρνήθηκαν να πα-
ραµείνουν εκτός απόστασης ακοής καθ’ όλη 
τη διαδικασία συνεντεύξεων28 και σε ένα από 
αυτά (∆ιδυµότειχο) αρνήθηκαν επίσης να απα-
ντήσουν αριθµό ερωτήσεων, µεταξύ των οποί-
ων κατά πόσον το αστυνοµικό προσωπικό στο 
τµήµα είχε υποβληθεί σε εκπαίδευση στα αν-
θρώπινα δικαιώµατα. Μετά την επίσκεψη της 
οργάνωσης στη χώρα, η ∆ιεθνής Αµνηστία α-
                                                 
28 Στις περιπτώσεις αυτές οι εκπρόσωποι της ∆ιε-
θνούς Αµνηστείας αρνήθηκαν να συνεχίσουν τις 
συνεντεύξεις. 
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πέστειλε επιστολή στο Υπουργείο ∆ηµόσιας 
Τάξης τον Ιανουάριο ζητώντας πληροφορίες 
σχετικά µε την κράτηση αιτούντων άσυλο, πε-
ριλαµβανοµένων του αριθµού και των τοποθε-
σιών των κέντρων κράτησης που λειτουργούν 
αυτή τη στιγµή και των εγκαταστάσεων που 
είναι διαθέσιµες σε αυτά, αλλά δεν έλαβε ο-
ποιαδήποτε απάντηση.  

 

1.4.2 ∆ιάρκεια και πολυπλοκότητα της 
διαδικασίας 

Στην πράξη, το κυριότερο πρόβληµα στη δια-
δικασία χορήγησης ασύλου είναι η χρονική 
διάρκεια που απαιτείται για την αναθεώρηση 
των αιτήσεων. Λόγω του συσσωρευµένου 
φόρτου αιτήσεων, υφίσταται µία δευτερεύου-
σα διαδικασία, που προηγείται της επίσηµης υ-
ποβολής αίτησης ασύλου, διαδικασία κατά την 
οποία ζητείται από τους επίδοξους αιτούντες 
να επισκέπτονται το Τµήµα Ασύλου Αθηνών, 
συχνά επί µήνες, προτού µπορέσουν να υποβά-
λουν τις αιτήσεις τους. 

∆ικηγόροι, από τους οποίους έλαβαν συνε-
ντεύξεις οι εκπρόσωποι της ∆ιεθνούς Αµνηστί-
ας, δήλωσαν ότι χρειάζεται κατά µέσο όρο πε-
ρίπου ένα έτος προτού εκδοθεί στους αιτού-
ντες άσυλο «κόκκινη κάρτα», παρά το γεγονός 
ότι το Π∆ 61/99 ορίζει το µέγιστο διάστηµα 
για την πρωτοβάθµια εξέταση σε τρεις µήνες 
(Άρθρο 2.2). Κατά τη διάρκεια αυτού του δια-
στήµατος, τους παρέχεται ένα έγγραφο που α-
ναφέρει ότι έχουν καταθέσει αίτηση ασύλου 
και αναγράφει στοιχεία ταυτότητας. Αυτό δεν 
σηµαίνει ότι η αίτησή τους εξετάζεται, αλλά α-
πλώς ότι υφίσταται. Το έγγραφο αυτό επιτρέ-
πει στον κάτοχό του να παραµείνει στην Ελλά-
δα ενόσω περιµένει να εισαχθεί η αίτησή του 
στη διαδικασία εξέτασης και συνήθως έχει τρί-
µηνη ισχύ (αν και το διάστηµα ενδέχεται να 
ποικίλλει, όπως αναφέρεται σε πρόσφατη έκ-
θεση που εξέδωσε ο Συνήγορος του Πολίτη).29 
                                                 
29 Προβλήµατα στην Παραλαβή και Εξέταση Αιτη-
µάτων Ασύλου στο Τµήµα Αλλοδαπών Αθηνών , 
Έκθεση που συνέταξαν οι Ανδρέας Τάκης, Καλλιό-

Το έγγραφο µπορεί να παραταθεί αν η αίτηση 
δεν έχει διαβιβαστεί για εξέταση σε αυτό το 
χρονικό διάστηµα και αν ο αιτών παρουσιάσει 
το έγγραφο στους αστυνοµικούς του Τµήµατος 
Ασύλου για ανανέωση. Στην πράξη, πολλά ά-
τοµα, που δηλώνουν την πρόθεσή τους να υπο-
βάλουν αίτηση ασύλου και ζητούν έντυπα από 
το Τµήµα Ασύλου Αθηνών, αποπέµπονται 
πολλάκις προτού µπορέσουν πράγµατι να λά-
βουν έντυπο και µετά ξανά το ίδιο προτού το 
έντυπό τους γίνει αποδεκτό. Μία δικηγόρος, α-
πό την οποία πήρε συνέντευξη η οργάνωση, υ-
ποστήριξε ότι ένας από τους πελάτες της, που 
είχε εισέλθει στην Ελλάδα ως ανήλικος, περί-
µενε επί διετία προτού ληφθούν τα δακτυλικά 
του αποτυπώµατα (και εποµένως καταγραφεί η 
αίτηση προς εξέταση και του δοθεί «κόκκινη 
κάρτα»). 

Αυτή η δευτερεύουσα διαδικασία δεν προβλέ-
πεται στο Π∆ 61/99 και εποµένως η εφαρµογή 
της στην πράξη είναι συχνά αυθαίρετη. Για 
παράδειγµα, επειδή τα στοιχεία που αναγρά-
φονται στο έγγραφο καταγράφουν απλώς τις 
πληροφορίες που έχει παράσχει ο αιτών, υπό-
κεινται σε επιβεβαίωση από την αστυνοµία, 
π.χ. µέσω επισκέψεων στη διεύθυνση που έχει 
δώσει ο αιτών για να διασφαλιστεί ότι διαµένει 
εκεί. Αν τα στοιχεία διαπιστωθεί ότι είναι ψευ-
δή, αποκλείεται η περαιτέρω πρόσβαση στη 
διαδικασία ασύλου. Όµως η εκτίµηση της α-
κρίβεας τέτοιων πληροφοριών δεν είναι πάντο-
τε διαφανής. Ο αιτών ενδέχεται να διαµένει σε 
ξενώνες ή σε προσωρινά καταλύµατα µαζί µε 
άλλους συµπατριώτες του, όπου ο ρυθµός ανα-
νέωσης των διαµενόντων είναι υψηλός. Κατά 
συνέπεια οι γείτονες δεν είναι πάντα σε θέση 
να επιβεβαιώσουν ότι το άτοµο διαµένει εκεί, 
αν δεν είναι παρόν κατά τον χρόνο του αστυ-
νοµικού ελέγχου. Οι αξιωµατούχοι γνωρίζουν 
αυτό το πρόβληµα και, ως αποτέλεσµα, συχνά 
αρνούνται πρόσβαση στη διαδικασία αίτησης 
ασύλου σε άτοµα που παρέχουν «ύποπτες» 
διευθύνσεις, όπως ξενώνων που είναι γνωστό 
ότι στεγάζουν άτοµα από συγκεκριµένες χώρες. 
                                                                       
πη Στεφανάκη και Χρύσα Χατζή, τµήµα Ανθρωπί-
νων ∆ικαιωµάτων, Συνήγορος του Πολίτη, Ιούνιος 
2005.  
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Την ηµέρα της επίσκεψης της αντιπροσωπείας 
στο Τµήµα, ο υπεύθυνος καταγραφής αρνήθη-
κε να καταγράψει οποιονδήποτε από τους αι-
τούντες ισχυριζόταν ότι διαµένει σε έναν από 
αυτούς τους ξενώνες, ο οποίος είναι πασίγνω-
στο ότι στεγάζει Αφγανούς µετανάστες, απορ-
ρίπτοντας τη διεύθυνση ως «ψευδή». Η σχετι-
κή έκθεση του Συνηγόρου του Πολίτη έχει κα-
ταδείξει ότι άλλο ένα αυθαίρετο µέτρο, να ζη-
τείται ενοικιαστήριο ως απόδειξη διαµονής 
πριν µπορέσει να υποβληθεί αίτηση ασύλου, 
καθιερώθηκε επίσης στις αρχές του έτους. Έ-
χουν επίσης ληφθεί καταγγελίες για αυθαίρε-
τους περιορισµούς της πρόσβασης σε δικηγό-
ρους κατά αυτή τη φάση της διαδικασίας ασύ-
λου. ∆ικηγόροι, από τους οποίους πήρε συνέ-
ντευξη η ∆ιεθνής Αµνηστία, ισχυρίστηκαν ότι 
λειτουργοί αρνήθηκαν να διεκπεραιώσουν αι-
τήσεις, τις οποίες συµπλήρωσαν εκείνοι εκ µέ-
ρους των πελατών τους, µε το σκεπτικό ότι, αν 
τα προσωπικά στοιχεία του αιτούντος δεν έ-
χουν ακόµη επαληθευθεί, δεν µπορεί να γίνει 
δεκτή η υπογραφή του, που εξουσιοδοτεί τον 
δικηγόρο να ενεργήσει εκ µέρους του.  

Όπως αναφέρθηκε στην εισαγωγή, τα ποσοστά 
απόρριψης στην Ελλάδα είναι τα υψηλότερα 
σε ολόκληρη την Ευρώπη. Καθώς αυτή η πρό-
σθετη διαδικασία πριν την αίτηση δεν λαµβά-
νεται υπ’ όψη στα στοιχεία των αρχών για 
τους αιτούντες άσυλο και τα ποσοστά αναγνώ-
ρισης προσφύγων, η ύπαρξή της προκαλεί µία 
επιπρόσθετη ανησυχία για το υψηλό ποσοστό 
απόρριψης αιτήσεων ασύλου.  

Μετά από αυτήν τη διαδικασία, η ίδια η εξέτα-
ση της αίτησης µπορεί να χρειαστεί µέχρι και 
δύο χρόνια, µε µέσο όρο ένα έτος στη συνήθη 
περίπτωση. Λειτουργοί του Τµήµατος αναγνω-
ρίζουν το σοβαρό πρόβληµα των συσσωρευµέ-
νων αιτήσεων και εργάζονται σκληρά για να 
το ελαττώσουν. Ωστόσο, επισήµαναν ότι η α-
κραία έλλειψη προσωπικού καθιστά αυτό το 
έργο αδύνατο.30 Τον Ιανουάριο του 2005, όταν 
                                                 
30 Οι εκθέσεις της UNHCR υποδεικνύουν ότι αυτό 
είναι στην πραγµατικότητα χρόνιο πρόβληµα, κα-
θώς εθίγη σε εκθέσεις το 2002 και το 2003 
(UNHCR Αντιπροσωπεία στην Ελλάδα, Ετήσια Έκ-

η αντιπροσωπεία της ∆ιεθνούς Αµνηστία επι-
σκέφθηκε το Τµήµα Ασύλου, υπήρχαν δύο α-
ξιωµατούχοι επιφορτισµένοι µε την ανανέωση 
των εγγράφων πριν την αίτηση και τρεις που ε-
ξέταζαν τους φακέλους των αιτούντων. Την ί-
δια ηµέρα, υπήρχαν περίπου 150 άνθρωποι 
που περίµεναν να τους δουν οι λειτουργοί, εκ 
των οποίων η συντριπτική πλειονότητα απο-
πέµφθηκε από αστυνοµικούς έξω από το κτί-
ριο προτού µπορέσουν να δουν κάποιον υπεύ-
θυνο και τους είπαν να επιστρέψουν την επο-
µένη. ∆ικηγόροι που ήταν παρόντες εκείνη την 
ηµέρα δήλωσαν ότι αυτό είναι καθηµερινό 
φαινόµενο, έτσι ώστε πολλά άτοµα που θέλουν 
να ζητήσουν άσυλο, καθώς και άτοµα που επι-
ζητούν να ανανεώσουν τα πριν την αίτηση έγ-
γραφά τους προτού εκπνεύσουν, αποπέµπονται 
επανειληµµένα. Ως αποτέλεσµα, διατρέχουν 
τον κίνδυνο να εµφανιστούν ότι «δεν παρου-
σιάστηκαν στις αρχές χωρίς καθυστέρηση» ή, 
αν παρουσιάστηκαν, να εκπνεύσει η εξουσιο-
δότησή τους να παραµείνουν στη χώρα και να 
διατρέξουν τον κίνδυνο σύλληψης και κράτη-
σης µέχρι τριών µηνών για υπέρβαση του νό-
µιµου χρόνου παραµονής. 

 

1.4.3 Καθολική απόρριψη αιτήσεων 
στον πρώτο βαθµό 

Σύµφωνα µε έκθεση του 2003, που εξέδωσε το 
Ευρωπαϊκό Συµβούλιο Προσφύγων και Εξορί-
στων (ECRE), «οι πρωτοβάθµιες αποφάσεις 
που χορηγούν συµβατική ή ανθρωπιστική προ-
στασία είναι εξαιρετικά σπάνιες και, εξ όσων 
γνωρίζει το Ελληνικό Συµβούλιο για τους 
Πρόσφυγες, δεν υπερβαίνουν τις µία ή δύο πε-
ριπτώσεις ετησίως… Το 2003, δεν χορηγήθηκε 
σε κανέναν προσφυγική ιδιότητα [στον πρώτο 

                                                                       
θεση για την Προστασία των Προσφύγων στην Ελ-
λάδα το 2001, Αθήνα, Απρίλιος 2002: 4; UNHCR 
Αντιπροσωπεία στην Ελλάδα, Θέσεις της UNHCR 
για Κρίσιµα Ζητήµατα που Σχετίζονται µε την Προ-
στασία των Προσφύγων στην Ελλάδα, Αθήνα, Ο-
κτώβριος 2003).  
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βαθµό]» .31 Σε άρθρο στην ηµερήσια εφηµε-
ρίδα Ελευθεροτυπία τον Ιούλιο του 2004, η Υ-
πεύθυνη Νοµικής Προστασίας της UNHCR 
στην Ελλάδα σηµείωνε ότι «σχεδόν κανείς τα 
τελευταία τέσσερα χρόνια δεν έχει πάρει άσυ-
λο σε πρώτο βαθµό» .32 Αυτή η κατά τα φαινό-
µενα καθολική απόρριψη των αιτήσεων στον 
πρώτο βαθµό οξύνει την καθυστέρηση στη 
διεκπεραίωση των αιτήσεων και στην πράξη 
καθιστά αµελητέο αυτό το πρώτο στάδιο της 
διαδικασίας εξέτασης: όλοι οι δικηγόροι και τα 
στελέχη ΜΚΟ, από τους οποίους ελήφθησαν 
συνεντεύξεις, αναφέρθηκαν σε «εξέταση» µι-
λώντας αποκλειστικά για το στάδιο αναθεώρη-
σης και ανέφεραν την πρωτοβάθµια εξέταση 
µόνο όταν ερωτήθηκαν συγκεκριµένα. 

 

1.4.4 Παράλειψη πλήρους αιτιολόγη-
σης των λόγων απόρριψης 

Μάλιστα, πολλοί από τους δικηγόρους, από 
τους οποίους ελήφθησαν συνεντεύξεις στην 
Αθήνα, σηµείωσαν ότι αντιθέτως προς τις 
διατάξεις του Π∆ 61/99 για «πλήρη αιτιολόγη-
ση» του σκεπτικού της απόρριψης, τα απορρι-
πτικά έγγραφα συχνά περιέχουν µία από έναν 
µικρό αριθµό τυποποιηµένων φράσεων, η συ-
νηθέστερη των οποίων είναι «τα παρασχεθέ-
ντα στοιχεία δεν αποδεικνύουν ότι υπόκειται 
σε δίωξη – εγκατέλειψε τη χώρα προς εξεύρε-
ση εργασίας». Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει λάβει 
καταγγελίες για περιπτώσεις όπου αυτή η αι-
τιολογία παρασχέθηκε παρά τον τεράστιο όγκο 
στοιχείων που κατατέθηκαν προς υποστήριξη 
του αντιθέτου (βλ. υποκεφάλαιο 1.5). Πανεπι-
στηµιακή έρευνα έχει επίσης επισηµάνει τη 
δυσκολία που αντιµετωπίζουν οι δικηγόροι 
προκειµένου να αποκτήσουν πρόσβαση στους 
φακέλους των πελατών τους, όπου περιλαµβά-
νονται λεπτοµέρειες του σκεπτικού της απόρ-
ριψης, κάτι που µε τη σειρά του ελαττώνει την 
ικανότητα των αιτούντων να υπερασπιστούν 
                                                 
31  ECRE Country Report 2003: Greece [Έκθεση 
του ECRE κατά χώρα 2003: Ελλάδα], σελ. 68  
32 Σταυροπούλου, στην Ελευθεροτυπία, 26 Ιουλίου 
2004.    

την υπόθεσή τους σε δεύτερο βαθµό µετά από 
απόρριψη στον πρώτο βαθµό.33 

Η παράλειψη πλήρους αιτιολόγησης του σκε-
πτικού της απορριπτικής απόφασης, που ισχύει 
επίσης για αποφάσεις που λαµβάνονται στο α-
ναθεωρητικό (δεύτερο) στάδιο, δηµιουργεί ε-
πίσης ανησυχίες γύρω από την έκταση, στην ο-
ποία λαµβάνονται υπ’ όψη οι συστάσεις των ε-
µπειρογνωµόνων του ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών και της UNHCR στη συµβουλευτική 
επιτροπή. Οι εµπειρογνώµονες αυτοί παρέχουν 
σχόλια στο αναθεωρητικό στάδιο της εξέτασης 
µετά από προσφυγή κατά της πρωτοβάθµιας α-
πόφασης. Καθώς ο Υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης 
λαµβάνει την οριστική απόφαση σε αυτήν την 
αναθεωρητική διαδικασία, οι πλήρεις λεπτοµε-
ρείς καταγραφές των συστάσεων των εµπειρο-
γνωµόνων θα απαιτούσαν επίσης αιτιολόγηση 
του σκεπτικού σε περίπτωση που η τελική α-
πόφαση αποκλίνει από τις συστάσεις των ε-
µπειρογνωµόνων. Έτσι, η έλλειψη τέτοιων λε-
πτοµερών πρακτικών και αιτιολογήσεων δη-
µιουργεί ανησυχίες γύρω από την έλλειψη λο-
γοδοσίας των αρχών κατά τη λήψη αποφάσεων. 
Το άρθρο της Υπεύθυνης Προστασίας της 
UNHCR, που παρατέθηκε παραπάνω, αφορά 
µία τέτοια περίπτωση, όπου εξέφρασε φόβο ό-
τι οι απορριφθέντες αιτούντες θα υποβληθούν 
σε κακοµεταχείριση άµα τη επιστροφή τους 
και ζήτησε επανεξέταση της υπόθεσης εξ  
υπαρχής. 

1.5 Υποθέσεις που καταδεικνύ-
ουν τις ανησυχίες που παρατέθη-
καν παραπάνω 
 
Οι υποθέσεις που παρατίθενται παρακάτω α-
ποτελούν µικρό κλάσµα εκείνων που έχει λά-
βει η οργάνωση κατά την τελευταία διετία. Ε-
πελέγησαν επειδή είναι ενδεικτικές του πώς τα 
προβλήµατα που εντοπίστηκαν παραπάνω 
συνδυάζονται για να δηµιουργήσουν έναν δια-
δικαστικό λαβύρινθο, µέσω του οποίου οι πρό-
σφυγες στερούνται πρόσβασης σε διεθνή προ-

                                                 
33 Skordas and Sitaropoulos, ό.π.: 34.  
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στασία και τίθενται σε κίνδυνο επαναπροώθη-
σης.  

1.5.1 Χ.Μ., µεταξύ τριάντα και σαρά-
ντα ετών, Τούρκος υπήκοος34  

Ο Χ.Μ. υπέβαλε αίτηση για προσφυγική 
προστασία και του χορηγήθηκε «κόκκινη κάρ-
τα» τον Οκτώβριο του 2003. Η αίτησή του α-
πορρίφθηκε στον πρώτο βαθµό τον Φεβρουά-
ριο του 2004 µε το σκεπτικό ότι «από κανένα 
αποδεικτικό στοιχείο δεν προκύπτει ότι υπέστη 
ατοµική δίωξη από τις αρχές της χώρας του για 
λόγους φυλής, θρησκείας, εθνικότητας, κοινω-
νικής τάξης ή πολιτικών του πεποιθήσεων. 
∆ιαφαίνεται ότι εγκατέλειψε τη χώρα του προς 
αναζήτηση εργασίας και βελτίωση των συνθη-
κών διαβίωσής του». Ο Χ.Μ. προσέφυγε κατά 
αυτής της πρωτοβάθµιας απόφασης. Τον Ιού-
λιο, αφού δεν έλαβε καµία είδηση όσον αφορά 
την αίτησή του και όντας ανίκανος να εργα-
στεί (για λόγους υγείας) και να συνεχίσει να 
ζει στην Ελλάδα (λόγω έλλειψης διατάξεων ια-
τρικής πρόνοιας), µετέβη κρυφά στη Γερµανία 
και υπέβαλε εκεί αίτηση για προστασία. Το 
προηγούµενο αίτηµά του για άσυλο στην Ελ-
λάδα ανακαλύφθηκε και επιστράφηκε στην 
Ελλάδα µε βάση τον Κανονισµό του ∆ουβλί-
νου ΙΙ τον ∆εκέµβριο του 2004. Μόλις επέ-
στρεψε, πληροφορήθηκε ότι η αίτησή του είχε 
κλείσει και ότι θα επαναπροωθείτο διά της βί-
ας στην Τουρκία. Η απόφαση να «διακοπεί» η 
εξέταση της αίτησής του ελήφθη τον Οκτώ-
βριο του 2004, µόλις οι αρχές επικοινώνησαν 
µε τις αρχές στη Γερµανία, οι οποίες είχαν ζη-
τήσει και λάβει διαβεβαιώσεις αναφορικά µε 
την επιστροφή του στην Ελλάδα. Συνελήφθη 
µόλις αφίχθηκε και τέθηκε υπό κράτηση στο 
κέντρο κράτησης του αεροδροµίου Αθηνών ε-
πί δύο εβδοµάδες. Σε αυτό το διάστηµα µετα-
φέρθηκε στην Τουρκική Πρεσβεία. Μετά του 
είπαν ότι η Τουρκική ∆ηµοκρατία είχε συγκα-
τατεθεί να τον δεχτεί πίσω. Η απέλασή του α-
ναβλήθηκε αφού οι δικηγόροι του από το Ελ-
                                                 
34 Τα πλήρη στοιχεία του είναι γνωστά στη ∆ιεθνή 
Αµνηστία, αλλά έχουν συγκαλυφθεί προκειµένου 
να προστατευθεί η ταυτότητά του, εν όψει της τρέ-
χουσας επισφαλούς θέσης του στην Ελλάδα. 

ληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες προσέ-
φυγαν στο Συµβούλιο της Επικρατείας κατά 
της απόφασης να «διακοπεί» η εξέταση της 
υπόθεσής του. 

Εκπρόσωποι της ∆ιεθνούς Αµνηστίας συνα-
ντήθηκαν µε τον Χ.Μ. τον Ιανουάριο και έλα-
βαν την ακόλουθη περιγραφή της µεταχείρισής 
του στην Τουρκία: 

Ο Χ.Μ. είναι κουρδικής καταγωγής και από το 
1994 ήταν µέλος κόµµατος απαγορευµένου 
στην Τουρκία (του DHKP/C). Φυλακίστηκε 
µεταξύ 1995 και 2002 σε διάφορες τοποθεσίες 
γύρω από την Ισταµπούλ [Κωνσταντινούπολη], 
µερικές από τις οποίες ήταν φυλακές «τύπου 
F». Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει εκφράσει σε πο-
λυάριθµες περιπτώσεις ανησυχίες γύρω από 
τις συνθήκες αποµόνωσης στις φυλακές «τύ-
που F» στην Τουρκία καθώς και ανησυχίες 
που σχετίζονται µε τους φόνους και τους βα-
σανισµούς φυλακισµένων κατά τη διάρκεια 
µεταγωγών σε φυλακές «τύπου F» κατά την Ε-
πιχείρηση «Επιστροφή στη Ζωή» τον ∆εκέµ-
βριο του 2000.35 Ο Χ.Μ. είπε ότι βασανίστηκε 
σε διάφορες περιπτώσεις ενώ βρισκόταν στη 
φυλακή και ότι είχε κατεβεί σε απεργία πείνας 
διαµαρτυρόµενος για τις συνθήκες διαβίωσης 
στη φυλακή. Κατά τις συγκρούσεις µε τις α-
στυνοµικές αρχές, που εκδηλώθηκαν λόγω της 
εκτεταµένης διαµαρτυρίας πολιτικών κρατου-
µένων σε φυλακές «τύπου F» σε ολόκληρη τη 
χώρα και κλιµακώθηκαν τον Νοέµβριο του 
2002, ο Χ.Μ. αυτοπυρπολήθηκε και υπέστη 
σοβαρά εγκαύµατα σε ολόκληρο το σώµα του 
(65% της επιφάνειας του σώµατός του). Ως α-
ποτέλεσµα, του επιτράπηκε να αναρρώσει σε 
νοσοκοµείο ενώ οι τουρκικές αρχές εξέδωσαν 
νέο ένταλµα σύλληψης λόγω του ρόλου του 

                                                 
35  Turkey: Call for immediate steps against 
isolation in "F-Type" [«Τουρκία: Έκκληση για άµε-
σα βήµατα κατά της αποµόνωσης στις φυλακές «Τύ-
που F»], AI Index EUR 44/024/2002; Turkey: "F-
Type" prisons - Isolation and allegations of torture 
and ill-treatment [Τουρκία: Φυλακές «Τύπου F»: Α-
ποµόνωση και ισχυρισµοί για βασανιστήρια και κα-
κοµεταχείριση»], AI Index: EUR 44/025/2001.  
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στη διαµαρτυρία – τότε ήταν που διέφυγε στην 
Ελλάδα. 

Ο Χ.Μ. παρέσχε στοιχεία της ακόλουθης φύ-
σης για να υποστηρίξει τους ισχυρισµούς του: 

• Ιατρική έκθεση που εξέδωσε το Ιατρι-
κό Κέντρο Αποκατάστασης Θυµάτων 
Βασανιστηρίων στην Ελλάδα, 36  η ο-
ποία επιβεβαίωνε ότι τα σωµατικά συ-
µπτώµατα που σηµειώθηκαν από τους 
ιατρούς του Κέντρου ήταν συµβατά µε 
τον τύπο βασανιστηρίων, στον οποίο 
περιέγραψε ότι υποβλήθηκε στη φυλα-
κή. 

• Σειρά δηµοσιευµάτων, που δηµοσιεύ-
θηκαν σε διάφορες χρονικές στιγµές α-
πό το 2001 και µετά, για τις διαµαρτυ-
ρίες στις φυλακές, τα οποία αναγνώρι-
ζαν τον Χ.Μ. ως έναν από τους δια-
µαρτυρόµενους και περιέγραφαν λε-
πτοµερώς τα γεγονότα που οδήγησαν 
στην αυτοπυρπόλησή του. 

• Σειρά εγγράφων, που εξέδωσαν οι 
τουρκικές αρχές φυλακών και ∆ικα-
στήρια, τα οποία επιβεβαίωναν την 
καταδίκη του Χ.Μ. για τη συµµετοχή 
του στο προαναφερθέν κόµµα και τη 
φυλάκισή του. 

 
Εν όψει αυτών των στοιχείων, η ∆ιεθνής Α-
µνηστία εκφράζει ανησυχία για το σκεπτικό 
της απόφασης της Επιτροπής στον πρώτο βαθ-
µό. Συγκεκριµένα, η οργάνωση ανησυχεί για 
την έλλειψη σαφήνειας στη δήλωση της Επι-
τροπής όσον αφορά τη µη στοιχειοθέτηση των 
ισχυρισµών του αιτούντος µέσω των παρασχε-
θέντων στοιχείων. Η οργάνωση πιστεύει ότι τα 
στοιχεία που παρέσχε ο αιτών στην οργάνωση, 
και τα οποία υποστηρίζει ότι διέθεσε στις αρ-
χές κατά την εξέταση της αίτησής του από αυ-
τές, οδηγούν στο συµπερασµατικό ισχυρισµό 
ότι, εφ’ όσον επαναπροωθείτο στην Τουρκία, 

                                                 
36 Αυτό το Κέντρο αναφέρεται ρητά στο Π∆ 61/99 
ως ένας από τους θεσµούς από τους οποίους οι αρ-
χές µπορούν να ζητούν πληροφορίες ουσιαστικής 
σηµασίας για τα υπό εξέταση αιτήµατα. 

θα διέτρεχε κίνδυνο βασανιστηρίων και διώξε-
ων. Η ∆ιεθνής Αµνηστία γνωρίζει ότι µέλη της 
συγκεκριµένης οργάνωσης, η οποία διαδραµά-
τισε µείζονα ρόλο στις διαµαρτυρίες του 2002-
2003 κατά των συνθηκών κράτησης στις φυ-
λακές «τύπου F» (και στις οποίες ο Χ.Μ. πήρε 
ενεργά µέρος) έχουν τα τελευταία χρόνια ανα-
ζητήσει µε επιτυχία άσυλο σε αριθµό κρατών-
µελών της Ε.Ε. 

Σε αυτή τη βάση, η ∆ιεθνής Αµνηστία πιστεύει 
ότι η απόφαση των αρχών να επαναπροωθή-
σουν διά της βίας τον Χ.Μ. στην Τουρκία µό-
λις επέστρεψε από τη Γερµανία θα αντέβαινε 
στον κανόνα της µη επαναπροώθησης και στις 
υποχρεώσεις της Ελλάδας µε βάση το διεθνές 
δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τους 
πρόσφυγες, περιλαµβανοµένης της Σύµβασης 
για τους Πρόσφυγες. Περαιτέρω, η απόφαση 
των αρχών να µεταφέρουν τον Χ.Μ. στην 
Τουρκική Πρεσβεία στην Αθήνα και να απο-
καλύψουν, σύµφωνα µε ισχυρισµούς, λεπτοµέ-
ρειες για την αίτηση ασύλου του στην Ελλάδα, 
διακύβευσε σοβαρά την ασφάλεια του αιτού-
ντος και αύξησε τον κίνδυνο να βασανιστεί και 
να φυλακιστεί εάν επιστραφεί στην Τουρκία. 

 

1.5.2 Μ.Μ., Σουδανός υπήκοος 

Τον Αύγουστο του 2004 η ∆ιεθνής Αµνηστία 
εξέφρασε την ανησυχία ότι ο Μ.Μ., Σουδανός 
υπήκοος λίγο άνω των 40 ετών, διέτρεχε κίν-
δυνο βίαιης επαναπροώθησης από την Ελλάδα 
στο Σουδάν, όπου τα δικαιώµατά του θα διέ-
τρεχαν σοβαρό κίνδυνο να παραβιαστούν. Η 
∆ιεθνής Αµνηστία θεωρούσε ότι η βίαιη επα-
ναπροώθησή του στο Σουδάν θα παραβίαζε τη 
διεθνή υποχρέωση της Ελλάδας να τηρεί την 
αρχή της µη επαναπροώθησης µε βάση το διε-
θνές δίκαιο για τους πρόσφυγες και τα ανθρώ-
πινα δικαιώµατα. 

Ο Μ.Μ. διέφυγε από το Νταρφούρ το 2003 ε-
πειδή το χωριό του καταστράφηκε. Είναι πα-
ντρεµένος και έχει δύο κόρες, αλλά έχει χάσει 
επαφή µε την οικογένειά του. Αφίχθηκε στην 



 

Μακριά από τα φώτα της δηµοσιότητας: τα δικαιώµατα των αλλοδαπών και µειονοτήτων παραµένουν στο ηµίφως  24 
 

∆ιεθνής Αµνηστία 5 Οκτωβρίου 2005 AI Index: EUR 25/016/2005 

Ελλάδα τον Ιούνιο του 2003, τέθηκε υπό κρά-
τηση µόλις αφίχθηκε και αφέθηκε ελεύθερος 
µετά τρεις µήνες. Ζώντας χωρίς κοινωνική 
στήριξη, αποφάσισε να µεταβεί στη Βρετανία, 
όπου ζήτησε άσυλο τον Οκτώβριο του 2003. 
Στη Βρετανία, το Υπουργείο Εσωτερικών 
[Home Office] αποφάνθηκε ότι, µε βάση τον 
Κανονισµό του ∆ουβλίνου ΙΙ, η Ελλάδα ήταν η 
χώρα που ευθύνεται να αποφασίσει για το αί-
τηµα ασύλου του και ο Μ.Μ. επιστράφηκε 
στην Ελλάδα τον Ιούνιο του 2004. Υπέβαλε 
νέα αίτηση ασύλου, η οποία απορρίφθηκε µε 
το σκεπτικό ότι είχε εγκαταλείψει την Ελλάδα. 
Εκδόθηκε απόφαση διοικητικής απέλασης. Νέ-
α αίτηση, βασισµένη σε φρέσκες πληροφορίες 
σχετικά µε την κατάσταση στο Νταρφούρ, κη-
ρύχθηκε απαράδεκτη. Η ∆ιεθνής Αµνηστία πι-
στεύει ότι οι αιτούντες άσυλο από το Νταρ-
φούρ, εφ’ όσον επιστραφούν στο Σουδάν, θα 
διέτρεχαν κίνδυνο σοβαρών παραβιάσεων αν-
θρωπίνων δικαιωµάτων.37 Μετά την παρέµβα-
ση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας τον Αύγουστο του 
2004, η απέλαση του Μ.Μ. αναβλήθηκε. Ω-
στόσο, συνελήφθη τον Μάρτιο του 2005 και 
τέθηκε υπό κράτηση για άλλους τρεις µήνες. Η 

                                                 
37 Σε επιστολή που απεύθυνε στις αρχές τον Αύγου-
στο του 2004, η ∆ιεθνής Αµνηστία δήλωνε: «Πε-
ρισσότεροι από ένα εκατοµµύριο άνθρωποι έχουν 
τραπεί σε φυγή από τις αγροτικές περιοχές και έ-
χουν καταφύγει σε καταυλισµούς γύρω από πόλεις 
στο Νταρφούρ κατά το 2003 και το 2004. Περισσό-
τεροι από 30.000 άνθρωποι έχουν φονευθεί, χιλιά-
δες γυναίκες έχουν βιασθεί και τουλάχιστον 
170.000 άνθρωποι ζουν πλέον ως πρόσφυγες στα 
σύνορα µε το Τσαντ ή µέσα στο Τσαντ. Οι άνθρω-
ποι στους καταυλισµούς στο Νταρφούρ συγκαταλέ-
γονται στους πλέον ευπαθείς: λαµβάνουν λιγότερη 
βοήθεια από τη διεθνή κοινότητα απ’ ό,τι οι πρό-
σφυγες στο Τσαντ. Συνεχίζουν να αντιµετωπίζουν 
σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων α-
πό τις κυβερνητικές δυνάµεις και την πολιτοφυλα-
κή Τζαντζαγουίντ, περιλαµβανοµένων ενόπλων επι-
θέσεων και βιασµών». Βλ. Too many people killed 
for no reason [Υπερβολικά πολλοί άνθρωποι σκοτώ-
θηκαν χωρίς λόγο] (AI Index: AFR 54/008/2004) 
και At the mercy of Killers - destruction of villages 
in Darfur [Στο έλεος των φονιάδων – καταστροφή 
χωριών στο Νταρφούρ] (AI Index: AFR 
54/072/2004)».  

προσφυγή του κατά της διαταγής απέλασης ει-
σήχθη τον Ιούνιο του 2005 στο Συµβούλιο της 
Επικρατείας και η αίτησή του πρόκειται να ε-
ξεταστεί από το Υπουργείο ∆ηµόσιας Τάξης 
εξ υπαρχής. 

 

1.5.3 Πρώην απεργοί πείνας 

Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει επίσης πληροφορη-
θεί πέντε υποθέσεις Τούρκων υπηκόων που υ-
πέβαλαν αιτήσεις για άσυλο στην Ελλάδα κα-
τά το διάστηµα 2002-2005. Αυτά τα άτοµα α-
φίχθηκαν στην Ελλάδα σε διάφορα στάδια και 
συνελήφθησαν, είτε αµέσως µετά την είσοδό 
τους από συνοριακές περιπόλους, είτε στα α-
στυνοµικά τµήµατα όπου υπέβαλαν τα αιτήµα-
τα ασύλου τους. Όλα τα εν λόγω άτοµα ισχυρί-
σθηκαν ότι συµµετείχαν σε οργανώσεις που εί-
ναι απαγορευµένες στην Τουρκία38 και ότι φυ-
λακίστηκαν σε φυλακές «τύπου F» ανά τη χώ-
ρα. Τέσσερις από αυτούς παρουσίασαν έγγρα-
φα που εξέδωσαν οι αρχές των φυλακών, τα ο-
ποία επιβεβαίωναν τη φυλάκισή τους. Τα άτο-
µα αυτά ισχυρίστηκαν επίσης ότι βασανί-
στηκαν σε αυτές τις φυλακές µε µεθόδους που 
περιλάµβαναν ηλεκτροσόκ σε ευαίσθητα ση-
µεία, εικονικές εκτελέσεις, φάλαγγα και κα-
ταιονισµούς µε παγωµένο νερό. Εξετάστηκαν 
όλοι από γιατρούς στο Ιατρικό Κέντρο Αποκα-
τάστασης Θυµάτων Βασανιστηρίων στην Ελ-
λάδα και τους χορηγήθηκαν έγγραφα, τα οποία 
επιβεβαιώνουν ότι οι ουλές στα σώµατά τους 
είναι συµβατές µε τα βασανιστήρια που πε-
ριέγραψαν. Τα άτοµα αυτά ισχυρίστηκαν επί-
σης ότι συµµετείχαν στις απεργίες πείνας σε 
διάφορες περιόδους, διαµαρτυρόµενοι κατά 
των συνθηκών κράτησης στις φυλακές υψηλής 
ασφαλείας στην Τουρκία. Τα ιατρικά τους πι-
στοποιητικά επιβεβαίωναν ότι αυτά τα άτοµα 
υπέφεραν από συµπτώµατα συµβατά µε την 
πάθηση Wernicke-Korsakoff, µία πάθηση που 
πλήττει τους απεργούς πείνας και επιφέρει µό-
νιµη απώλεια µνήµης, απώλεια συντονισµού 
και εξασθένηση της όρασης. 

                                                 
38 Ορισµένες από αυτές είναι ένοπλες οµάδες. 
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Παρά τους ισχυρισµούς αυτούς, οι αιτήσεις α-
σύλου και των πέντε ατόµων απορρίφθηκαν 
στον πρώτο βαθµό. Σε µία περίπτωση, οι αρχές 
δήλωσαν ότι η εξέταση της αίτησης «διεκόπη» 
επειδή ο αιτών είχε αλλάξει διεύθυνση, παρά 
το γεγονός ότι σε αυτήν την περίπτωση ο αι-
τών είχε πληροφορήσει τις αρχές, µόλις αφί-
χθηκε στην Αθήνα, για την πρόθεσή του να µε-
τεγκατασταθεί εκεί από την περιοχή όπου είχε 
υποβάλει την αίτηση, προκειµένου να έχει 
πρόσβαση στην ιατρική περίθαλψη, την οποία 
η πάθησή του καθιστά αναγκαία. Σε τρεις άλ-
λες περιπτώσεις, οι αστυνοµικές αρχές εξέδω-
σαν διαταγές διοικητικής απέλασης ενώ οι αι-
τήσεις ασύλου των ατόµων ακόµα εκκρεµού-
σαν. Αυτές οι διαταγές ανεστάλησαν µετά από 
παρέµβαση των τοπικών δικαστικών αρχών 
και οι αιτήσεις τους αξιολογήθηκαν από την Ε-
πιτροπή του Υπουργείου. Εντούτοις, σε αυτές 
τις περιπτώσεις, καθώς και στην περίπτωση 
του πέµπτου ατόµου, παρ’ όλο που η πλειοψη-
φία των µελών της Συµβουλευτικής Επιτροπής 
(Επιτροπή Προσφυγών) συνέστησε να χορηγη-
θεί η προσφυγική ιδιότητα, οι αιτήσεις τους α-
πορρίφθηκαν από το Υπουργείο µε το σκεπτι-
κό ότι οι αιτούντες δεν είχαν «παράσχει στοι-
χεία που να στοιχειοθετούν τους ισχυρισµούς 
για φόβο δίωξης» και ότι αντιθέτως «είχαν ε-
γκαταλείψει τη χώρα για οικονοµικούς λό-
γους». 

Εν όψει των ιατρικών στοιχείων που διατέθη-
καν στη ∆ιεθνή Αµνηστία και των συνεντεύξε-
ων που πραγµατοποιήθηκαν στην Ελλάδα µε 
τα εν λόγω άτοµα, καθώς και µε προσωπικό 
της UNHCR, του ΕΣΠ και του Ιατρικού Κέ-
ντρου Αποκατάστασης Θυµάτων Βασανιστη-
ρίων που είχαν ασχοληθεί µε αυτές τις περι-
πτώσεις, η οργάνωση πιστεύει ότι η απόρριψη 
του αιτήµατος αυτών των αιτούντων άσυλο θέ-
τει τα άτοµα σε κίνδυνο βασανιστηρίων και 
διώξεων εάν επαναπροωθηθούν στην Τουρκία. 
Η ∆ιεθνής Αµνηστία πιστεύει ότι η αιτιολόγη-
ση της απόφασης του Υπουργείου δεν δείχνει 
δέουσα εξέταση της ουσίας αυτών των αιτήσε-
ων, παράλειψη που έχει θέσει σε κίνδυνο την 
προστασία, την οποία η οργάνωση πιστεύει ότι 
δικαιούνται. 

Η οργάνωση εκφράζει περαιτέρω ανησυχία 
σχετικά µε ισχυρισµούς, που έλαβε από δικη-
γόρους στην Ελλάδα, οι οποίοι υποστήριξαν 
πως, σε επαφές που είχαν µε τις αρχές σχετικά 
µε πελάτες που υποφέρουν από το σύνδροµο 
Wernicke-Korsakoff, τους δηλώθηκε ότι το 
σύνδροµο αυτό δεν αναγνωρίζεται ως έγκυρη 
ιατρική πάθηση. Εφ’ όσον ισχύει αυτό,39 η α-
πόρριψη αιτήσεων ασύλου πασχόντων από 
Wernicke-Korsakoff, µε το σκεπτικό ότι δεν 
είναι παραδεκτά τα ιατρικά στοιχεία που παρέ-
χουν, αποτελεί πηγή τεράστιας ανησυχίας. Η 
∆ιεθνής Αµνηστία θεωρεί ότι τέτοιες προσεγ-
γίσεις παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο και τα 
διεθνή θεσµικά κείµενα και ότι θέτουν σε σο-
βαρό κίνδυνο τις ζωές ατόµων.  

1.6 Συµπέρασµα 

Στο κεφάλαιο αυτό επιδιώχθηκε η σκιαγράφη-
ση µερικών από τις κύριες ανησυχίες της ∆ιε-
θνούς Αµνηστίας, που προκύπτουν από έρευ-
νες για την πρόσβαση σε προσφυγική προστα-
σία στην Ελλάδα από το 2002 και µετά. Οι πε-
ρισσότερες από αυτές τις ανησυχίες έχουν δια-
βιβαστεί, κατά το διάστηµα αυτό, στις εθνικές 
αρχές και σε διεθνή όργανα ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων. Οι ανησυχίες υπογραµµίζουν την 
παράλειψη των αρχών να παράσχουν απο-
τελεσµατική διεθνή προστασία σε πρόσφυγες, 
συµµορφούµενες προς τις υποχρεώσεις τους 
µε βάση το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα και τους πρόσφυγες, καθώς και µε 
βάση τα σχετικά θεσµικά κείµενα.  

                                                 
39 Αυτή η ασθένεια αναγνωρίζεται από την Παγκό-
σµια Οργάνωση Υγείας και αναφέρεται στην έκδο-
σή της του 2004 Vitamin and Mineral 
Requirements in Human Nutrition, 2nd edition [Α-
νάγκες βιταµινών και ιχνοστοιχείων στην ανθρώπι-
νη διατροφή, 2η έκδοση]. Το σύνδροµο συσχετίζε-
ται µε έλλειψη θειαµίνης.  
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2. ΚΡΑΤΗΣΗ ΚΑΙ ΚΑΚΟΜΕΤΑΧΕΙΡΙΣΗ ΜΕΤΑΝΑΣΤΩΝ 
 

«Κάθε κράτος-Μέρος ασκεί συστηµατική εποπτεία επί των κανόνων, οδηγιών, µεθόδων και πρακτικών 
ανάκρισης και των διατάξεων που αφορούν την κράτηση και τη µεταχείριση προσώπων που συλλαµβά-
νονται, κρατούνται ή φυλακίζονται µε οποιοδήποτε τρόπο, σε όλες τις εδαφικές περιοχές της δικαιοδοσί-
ας του, µε σκοπό την παρεµπόδιση κάθε περίπτωσης βασανιστηρίων»  

Άρθρο 11, Σύµβαση κατά των Βασανιστηρίων 
 
«Τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναλαµβάνουν να απαγορεύσουν και να εξαλείψουν τις φυλετικές διακρίσεις 
σε όλες τις µορφές τους και να εγγυώνται το δικαίωµα καθενός, χωρίς διακρίσεις ως προς τη φυλή, το 
χρώµα, ή την εθνική ή εθνοτική προέλευση, στην ισότητα ενώπιον του νόµου, ιδίως ως προς την από-
λαυση του… δικαιώµατος στην ασφάλεια του προσώπου και στην προστασία από το Κράτος απέναντι σε 
βία ή σωµατική βλάβη, είτε προκαλείται από κυβερνητικούς αξιωµατούχους, είτε από οποιαδήποτε µε-
µονωµένη οµάδα ή θεσµό» 

Άρθρο 5, ∆ιεθνής Σύµβαση για την Εξάλειψη Κάθε Μορφής Φυλετικών ∆ιακρίσεων 
 
 
2.1 Εισαγωγή 

Οι παράτυποι µετανάστες – γνωστοί επίσης ως µετανάστες ‘χωρίς έγγραφα’ ή ‘παράνοµοι’ µετανά-
στες– είναι άνθρωποι που εισέρχονται και είναι παρόντες σε µία χώρα της οποίας δεν είναι υπήκοοι, 
χωρίς τη νόµιµη εξουσιοδότηση να εισέλθουν ή να παραµείνουν εκεί. Μερικοί είναι άνθρωποι που ερ-
γάζονται ή αναζητούν εργασία σε εκείνη τη χώρα αλλά που δεν έχουν ισχύουσα άδεια εργασίας για τη 
χώρα, άλλοι είναι θύµατα εµπορίας ανθρώπων για σεξουαλική εκµετάλλευση ή καταναγκαστική εργα-
σία· κάποιοι είναι άνθρωποι που κάποτε διέθεταν άδεια να παραµένουν στη χώρα, αλλά που η άδεια 
παραµονής τους δεν ισχύει πλέον· µερικοί είναι απορριφθέντες αιτούντες άσυλο που δεν εγκατέλει-
ψαν τη χώρα, παρ’ όλο που είναι νοµικά υποχρεωµένοι να το πράξουν. 
 
Οι µετανάστες πρέπει να απολαµβάνουν το πλήρες φάσµα των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, περιλαµβα-
νοµένου του δικαιώµατος να είναι ελεύθεροι από αυθαίρετη κράτηση και από βασανιστήρια και άλλη 
σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση ή τιµωρία, καθώς και ορισµένα συγκεκριµένα δικαιώ-
µατα που σκιαγραφούνται σε ορισµένες διεθνείς νοµικές πράξεις, περιλαµβανοµένων συνθηκών του 
∆ιεθνούς Οργανισµού Εργασίας (ILO). Η ∆ιεθνής Σύµβαση για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων 
 Όλων των Μεταναστών Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους, η οποία τέθηκε σε ισχύ 
την 1η Ιουλίου 2003, αντιπροσωπεύει ένα σηµαντικό ορόσηµο στην αναγνώριση των δικαιωµάτων 
των µεταναστών. Η Ελλάδα, µέχρι τον Σεµπτέµβριο του 2005, δεν είχε ούτε υπογράψει, ούτε επικυ-
ρώσει τη Σύµβαση. 

 
Οι πρακτικές των αρχών, που σκιαγραφήθη-
καν στο προηγούµενο κεφάλαιο, εξετάστηκαν 
ενδελεχώς από πλευράς της παράλειψής τους 
να τηρήσουν την αρχή της µη επαναπροώθη-
σης και να προστατεύσουν τους πρόσφυγες α-
πό σοβαρές παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιω-

µάτων, περιλαµβανοµένων των βασανιστηρί-
ων και της κακοµεταχείρισης, στις χώρες τους. 
Αυτό το κεφάλαιο επικεντρώνεται ιδιαιτέρως 
σε παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που 
προκύπτουν από τις συνθήκες υπό τις οποίες 
κρατούνται οι παράτυποι µετανάστες, τη µετα-
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χείριση ιδιαιτέρως ευπαθών κρατουµένων ό-
πως οι γυναίκες και οι ανήλικοι, τη φερόµενη 
ως κακοµεταχείριση µεταναστών από την α-
στυνοµία εκτός κέντρων κράτησης, και την 
πρόσβαση στη δικαιοσύνη που είναι διαθέσιµη 
σε µετανάστες που έχουν υποστεί τέτοια κακο-
µεταχείριση. Τα στοιχεία, που περιέχονται σε 
αυτό το κεφάλαιο, αποκτήθηκαν από τη ∆ιε-
θνή Αµνηστία κατά την τελευταία τριετία, µέ-
σω διαρκούς επαφής µε τοπικές ΜΚΟ και α-
κτιβιστές, καθώς και κατά την επίσκεψη της 
οργάνωσης στην Ελλάδα τον Ιανουάριο του 
2005 και από συνεντεύξεις µε µετανάστες που 
υπήρξαν θύµατα παραβιάσεων ανθρωπίνων δι-
καιωµάτων, κρατουµένους σε µεθοριακά κέ-
ντρα κράτησης, δικηγόρους, και ΜΚΟ που εκ-
προσωπούν µετανάστες. Όπως και στο προη-
γούµενο κεφάλαιο, οι ανησυχίες που σκιαγρα-
φούνται εδώ δεν είναι εξαντλητικές των τύπων 
παραβιάσεων που έχουν αναφερθεί στη ∆ιεθνή 
Αµνηστία κατά τα τελευταία χρόνια, ούτε και 
οι υποθέσεις που περιγράφονται αποτελούν 
πλήρη κατάλογο των υποθέσεων που έχει λά-
βει η οργάνωση. Αντιθέτως, αυτό που παρου-
σιάζεται εδώ είναι στοιχεία που καταδεικνύουν 
τις σοβαρότερες από τις ανησυχίες της οργά-
νωσης.  

Σύµφωνα µε το Ινστιτούτο Μεταναστευτικής 
Πολιτικής, µεταξύ 1950 και 1975 συνολικά 
678.000 άνθρωποι µετανάστευσαν από την Ελ-
λάδα σε άλλες χώρες, ενώ µεταξύ 1975 και 
2000 συνολικά 935.000 µετανάστευσαν στη 
χώρα.40 Οι εθνικές αρχές έχουν προβάλει το ε-
πιχείρηµα ότι αυτή η µεταβολή ήταν απροσδό-
κητη, δεδοµένης της παράδοσης της χώρας να 
εξάγει, όχι να δέχεται, µετανάστες εργάτες και 

                                                 
40 “Greece: Estimates of the net number of migrants 
by five-year intervals, 1950 – 2000” [«Ελλάδα: Ε-
κτιµήσεις του καθαρού αριθµού µεταναστών ανά 
πενταετία 1950-2000»], Migration Information 
Source, Migration Policy Institute, στη διεύθυνση, 
οι αρχικές πληροφορίες προέρχονται από το Τµήµα 
Πληθυσµού των Η.Ε. (2001) “World Population 
Prospects: The 2000 Revision” [«Παγκόσµιες Πλη-
θυσµιακές Προοπτικές: Η Αναθεώρηση του 2000»] 
(POP/DB/WPP/Rev) 2000/1/F10 και στη διεύθυν-
ση http://www.un.org/esa/population/unpop.htm. 

ότι σε αυτό το απροσδόκητο οφειλόταν η αρχι-
κή παράλειψη των αρχών να θεσµοθετήσουν 
αποτελεσµατική νοµοθεσία για να διασφαλί-
σουν ότι γίνονται σεβαστά τα δικαιώµατα των 
µεταναστών που έρχονται στην Ελλάδα.41 Ω-
στόσο, αν και οι αρχές υποστηρίζουν ότι υφί-
σταται πλέον τέτοια νοµοθεσία, οι αναφορές 
που λαµβάνει η ∆ιεθνής Αµνηστία υποδεικνύ-
ουν ότι, προκειµένου η κυβέρνηση να συµµορ-
φωθεί µε τις υποχρεώσεις της να σέβεται, να 
προασπίζει και να εκπληρώνει τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα των µεταναστών, χρειάζεται να 
ληφθούν περαιτέρω µέτρα. Η ∆ιεθνής Αµνη-
στία πιστεύει ότι η έλλειψη παράδοσης στη 
διαµόρφωση πολιτικής για ζητήµατα µετανα-
στών δεν πρέπει υπό οποιεσδήποτε συνθήκες 
να υπονοµεύει την εφαρµογή του διεθνούς δι-
καίου για τα ανθρώπινα δικαιώµατα και των 
συναφών θεσµικών κειµένων, όσον αφορά την 
προστασία ευπαθών οµάδων από διώξεις. Οι 
πληροφορίες σε αυτήν την έκθεση υποδεικνύ-
ουν ότι η παραδεδειγµένη αναποτελεσµατικό-
τητα, µε την οποία οι αρχές αποκρίνονται στις 
ανάγκες των µεταναστών τα τελευταία λίγα 
χρόνια, έχει επιφέρει αρνητικές συνέπειες στον 
τρόπο µε τον οποίο γίνονται αντιµετωπίζονται 
οι ‘ξένοι’ στην Ελλάδα. Για τον λόγο αυτόν, 
προτείνεται ότι η µεταρρύθµιση του τρέχοντος 
πλαισίου, που καθοδηγεί τη σχετική µε τους 
µετανάστες πρακτική των αρχών, πρέπει να 
συµπληρωθεί µε πολιτικές, οι οποίες να αντι-
µετωπίζουν τα προβλήµατα των διακρίσεων, 
του ρατσισµού και της ξενοφοβίας στον ευρύ-
τερο ελληνικό πληθυσµό. 

Οι επίσηµοι αριθµοί, που παρέχει το Ινστιτού-
το Μεταναστευτικής Πολιτικής, δείχνουν ότι 
στις αρχές της δεκαετίας του 1990 (παρέχονται 
στοιχεία για το 1991) οι περισσότεροι ‘αλλο-
δαποί’ στην Ελλάδα ήταν υπήκοοι της Αλβανί-
ας (12,3%), της Κύπρου (8,8%), των ΗΠΑ 
(8,3%), της πρώην Σοβιετικής Ένωσης (7,7%), 
του Ηνωµένου Βασιλείου (6,6%), της Τουρκί-
ας (6,6%) και της Γερµανίας (5,1%). Μία δε-
καετία αργότερα (στοιχεία για το 2001) το 
                                                 
41 Αρχική έκθεση της Ελλάδας προς την Επιτροπή 
Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Η.Ε. 
(CCPR/C/GRC/2004/1). 
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55,6% από αυτούς ήταν υπήκοοι της Αλβανί-
ας.42 Σε απόλυτους αριθµούς, ο επίσηµος πλη-
θυσµός µη πολιτών στην Ελλάδα αυξήθηκε 
αυτήν τη δεκαετία από 167.276 σε 797.091. Η 
µετανάστευση από ευρωπαϊκές χώρες επτα-
πλασιάστηκε σε αυτό το διάστηµα, ενώ η µε-
τανάστευση από ασιατικές χώρες τριπλασιά-
στηκε. Παρ’ όλο που στους αριθµούς αυτούς 
περιλαµβάνονται εκτιµήσεις των αριθµών πα-
ράτυπων µεταναστών, πιστεύεται ότι τα άτοµα 
αυτής της κατηγορίας υποεκπροσωπούνται α-
ριθµητικά σε αυτές τις στατιστικές. Εντούτοις, 
αυτό που είναι σαφές είναι ότι µεγάλα τµήµα-
τα του µεταναστευτικού πληθυσµού στην Ελ-
λάδα είναι υπήκοοι γειτονικών χωρών (Αλβα-
νία, Τουρκία, Κύπρος), ενώ άλλοι αντιπροσω-
πεύουν εισροές µεταναστών µε βάση τις πολι-
τικές επαναπατρισµού που θεσµοθέτησε µετά 
το 1989 το ελληνικό κράτος για ‘οµογενείς’ 
της Πρώην Σοβιετικής Ένωσης.43 Εκθέσεις το-

                                                 
42 Σύµφωνα µε έκθεση που δηµοσίευσε τον Οκτώ-
βριο του 2003 το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο Ρα-
τσισµού και Ξενοφοβίας (EUMC) «στην Ελλάδα, 
οι Αλβανοί µετανάστες απασχολούνται κυρίως σε 
εργασίες χαµηλής ειδίκευσης στη γεωργία και τις 
οικοδοµές, ενώ οι Πολωνοί και οι Ρουµάνοι εργά-
ζονται ως ειδικευµένοι χειρώνακτες εργάτες, οι Φι-
λιππινέζοι ως οικιακοί βοηθοί, οι Πακιστανοί, οι Ιν-
δοί και οι Μπανγκλαντέσιοι ως ανειδίκευτοι εργά-
τες σε µικρές βιοτεχνίες και οι Αφρικανοί ως µικρέ-
µποροι και πλανόδιοι πωλητές» (Migrants, 
Minorities and Employment: Exclusion, 
Discrimination and Anti-discrimination in 15 
Member States of the European Union [Μετανάστες, 
µειονότητες και απασχόληση: Αποκλεισµός, διακρί-
σεις και αντι-διακρίσεις στα 15 Κράτη-Μέλη της Ευ-
ρωπαϊκής Ένωσης] :36). 
43 Voutira, Effie: “Pontic Greeks today: migrants or 
refugees?” [«Οι Πόντιοι Έλληνες σήµερα: µετανά-
στες ή πρόσφυγες;»], Journal of refugee studies, 4 
(4), 1991, σελ. 400-420 και “Refugees: whose term 
is it anyway? Emic and etic constructions of 
‘refugees’ in Modern Greek” [«Πρόσφυγες: τίνος 
όρος είναι τέλος πάντων; “Emic” και “etic” κατα-
σκευές των ‘προσφύγων’ στη Νέα Ελληνική»] στο 
The Refugee Convention at fifty: a view from forced 
migration studies [Η Σύµβαση για τους Πρόσφυγες 
στα πενήντα: µία άποψη από µελέτες αναγκαστικής 
µετανάστευσης] (2003), Joanne van Selm, Khoti 
Kamanga, John Morrison, Aninia Nadig, Sanja 

πικών ΜΚΟ καθώς και διεθνών οργάνων44 δεί-
χνουν αύξηση του αριθµού ρατσιστικών κρου-
σµάτων τα τελευταία χρόνια, αλλά συγχρόνως 
υποδεικνύουν ότι αυτά τα κρούσµατα έχουν 
ως στόχο µέλη συγκεκριµένων οµάδων µετα-
ναστών (π.χ. Αλβανούς υπηκόους) καθώς και 
Έλληνες πολίτες (π.χ. Ροµά). Σε αυτήν την έκ-
θεση θα δοθεί έµφαση στην καταπάτηση των 
δικαιωµάτων µη πολιτών κατά κύριο λόγο από 
τις αρχές. 

 
 
2.2 Αυθαιρεσία και συνθήκες 

κράτησης 

Μία από τις κύριες περιοχές ανησυχίας της 
∆ιεθνούς Αµνηστίας για παραβιάσεις ανθρωπί-
νων δικαιωµάτων στην Ελλάδα κατά την τε-
λευταία διετία είναι η φερόµενη ως κακοµετα-
χείριση ατόµων κατά τη σύλληψη και την κρά-
τηση.45 Σε αυτό το διάστηµα, η οργάνωση έχει 
λάβει πλήθος καταγγελιών που αφορούν κακο-
µεταχείριση κατά τη σύλληψη ή που προκύ-
πτουν από κακές συνθήκες κράτησης, καθώς 
και ισχυρισµούς που αφορούν την αυθαίρετη 
σύλληψη και κράτηση, ιδίως αλλοδαπών υπη-

                                                                       
Spoljar Vrzina και Loes van Willigen (επιµ.), 
Lexington Books. 
44 Σε αυτά συγκαταλέγονται οι τοπικά εδρεύουσες 
Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφωνιών του Ελ-
σίνκι και Αντιγόνη, το Ευρωπαϊκό Παρατηρητήριο 
Ρατσισµού και Ξενοφοβίας (EUMC), το Ευρωπαϊ-
κό Κέντρο για τα ∆ικαιώµατα των Ροµά (ERRC) 
καθώς και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσι-
σµού και της Μισαλλοδοξίας του Συµβουλίου της 
Ευρώπης (ECRI).   
45 Europe and Central Asia: Summary of Amnesty 
International's Concerns in the Region January - 
June 2004  [Ευρώπη και Κεντρική Ασία: Σύνοψη 
των Ανησυχιών της ∆ιεθνούς Αµνηστίας στην Περιο-
χή Ιανουάριος - Ιούνιος 2004] (AI Index: EUR 
01/005/2004), Europe and Central Asia: Concerns 
in Europe and Central Asia: July - December 2003  
[Ευρώπη και Κεντρική Ασία: Σύνοψη των Ανησυ-
χιών της ∆ιεθνούς Αµνηστίας στην Ευρώπη και την 
Κεντρική Ασία: Ιούλιος - ∆εκέµβριος 2003] (AI 
Index: EUR 01/001/2004) και Εκθέσεις της ∆ιε-
θνούς Αµνηστίας 2004 και  2005. 
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κόων. Το 2001, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων έκρινε την Ελλάδα έ-
νοχη παραβίασης των Άρθρων 3 και 5 της 
ECHR, σε σχέση αντιστοίχως µε τις συνθήκες 
και τη νοµιµότητα της κράτησης ενός Σύρου 
υπηκόου που ανέµενε απέλαση.46 Ανησυχίες, 
συγκεκριµένα σε σχέση µε υπερβολικό συνω-
στισµό και κακές συνθήκες κράτησης, εξέφρα-
σε επίσης η Επιτροπή κατά των Βασανιστηρί-
ων (CAT) τον Νοέµβριο του 2004.47 Μετά τη 
δηµοσίευση αυτών των ανησυχιών, αντιπρο-
σωπεία της ∆ιεθνούς Αµνηστίας επισκέφθηκε 
αριθµό κέντρων κράτησης αλλοδαπών τον Ια-
νουάριο του 2005 και σηµείωσε κακές συνθή-
κες κράτησης, που ενδέχεται να ισοδυναµούν 
µε σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µετα-
χείριση. 

Τα κέντρα που επισκέφθηκε η οργάνωση ήταν 
εκείνα στη µεθοριακή περιοχή του Έβρου, συ-
γκεκριµένα στα Βρυσικά, τις Φέρρες (το οποίο 
είναι επίσης αστυνοµικό τµήµα) και το Πέπλο, 
καθώς και το κέντρο της Αµυγδαλέζας στην 
Αθήνα. Επιπροσθέτως, η οργάνωση επισκέ-
φθηκε δύο µεθοριακά αστυνοµικά τµήµατα 
(«συνοριακές φυλάξεις») στον Έβρο, συγκε-
κριµένα στο ∆ιδυµότειχο και το Σουφλί, όπου 
κρατούνται µετανάστες και αιτούντες άσυλο. 
Αν και σε κανένα από τα κέντρα που επισκέ-
φθηκαν δεν επιτράπηκε στους απεσταλµένους 
της ∆ιεθνούς Αµνηστίας πρόσβαση στους ί-
διους τους κοιτώνες όπου κρατούνται οι κρα-
τούµενοι, επιτράπηκαν συνεντεύξεις µε µερικά 
από τα κρατούµενα άτοµα, καθώς και µία άπο-
ψη του εξωτερικού των κτιρίων. Σε όλα τα κέ-
ντρα πραγµατοποιήθηκαν επίσης συνεντεύξεις 
µε προσωπικό και αστυνοµικούς. Συνεντεύξεις 
πραγµατοποιήθηκαν µε αστυνοµικούς στις 
∆ιευθύνσεις Αλεξανδρούπολης, Ορεστιάδας 
και Λέσβου, καθώς και µε εκπροσώπους της 

                                                 
46 Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των, Dougoz  κατά Ελλάδας (αίτηση υπ’ αριθµόν 
40907/98), Απόφαση της 6ης Μαρτίου 2001. 
47 Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων, Conclusions 
and recommendations: Greece [Συµπεράσµατα και 
συστάσεις: Ελλάδα] που δηµοσιεύθηκε στις 10 ∆ε-
κεµβρίου 2004. (Convention against Tor-
ture/C/CR/33/2).   

νοµαρχίας Έβρου, η οποία υπάγεται στο Υ-
πουργείο Εσωτερικών, ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 
και Αποκέντρωσης, το οποίο ευθύνεται για τη 
συντήρηση των κέντρων κράτησης. Άδεια να 
επισκεφθούν το κέντρο κράτησης στην Παγα-
νή Λέσβου ζητήθηκε από το Υπουργείο ∆ηµό-
σιας Τάξης και από τις τοπικές αρχές, αλλά 
δεν χορηγήθηκε. Οι απεσταλµένοι µπόρεσαν 
µόνο να µεταβούν στο κέντρο και να το δουν 
απ’ έξω. Αριθµός παρατηρήσεων που έγιναν 
κατά τη διάρκεια αυτών των επισκέψεων προ-
καλούν ανησυχίες, οι σοβαρότερες των οποίων 
σκιαγραφούνται παρακάτω. 

 

2.2.1 Αυθαιρεσία κράτησης 

Παρ’ όλο που κανένα από τα κέντρα κράτησης, 
στα οποία πραγµατοποιήθηκαν επισκέψεις, δεν 
χαρακτηρίζεται επισήµως ως φυλακή, οι συν-
θήκες υπό τις οποίες λειτουργούν είναι αναµ-
φίβολα όµοιες µε συνθήκες φυλακής.48 Στους 
κρατουµένους δεν επιτρέπεται πρόσβαση στον 
έξω κόσµο, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις 
(π.χ. για επείγοντα ιατρικά περιστατικά, όταν 
µετάγονται υπό αστυνοµική συνοδεία στο 
πλησιέστερο νοσοκοµείο). Η πρόσβαση τρίτων 
στα κέντρα είναι έντονα περιορισµένη: από ό-
λες τις οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών, 
µε τις οποίες συναντήθηκε η ∆ιεθνής Αµνηστί-
α κατά την επίσκεψή της στην Ελλάδα, µόνο η 
UNHCR ανέφερε απρόσκοπτη πρόσβαση, ενώ 
το Ελληνικό Συµβούλιο για τους Πρόσφυγες 
ανέφερε ότι επισκέψεις εκπροσώπων του στα 

                                                 
48 Το 2003, η Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνι-
κή Επιτροπή δήλωσε, στο Opinion on the 
Communication from the Commission to the 
Council and the European Parliament on a 
Community return policy on illegal residents [Γνω-
µοδότηση για την Ανακοίνωση της Επιτροπής προς 
το Συµβούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σχετι-
κά µε κοινοτική πολιτική επιστροφής των παρανό-
µως διαµενόντων] (COM(2002) 564 final), ότι 
«πρέπει να απαγορεύεται αυστηρά η κράτηση των 
υποψηφίων για επιστροφή σε φυλακές, αφού οι πα-
ράνοµοι µετανάστες εν αναµονή απέλασης δεν εί-
ναι εγκληµατίες» (§ 3.5).  
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κέντρα είχαν επιτραπεί µόνο αφού είχε προη-
γουµένως εξασφαλιστεί άδεια από τις κεντρι-
κές αστυνοµικές αρχές στην Αθήνα. Καµία άλ-
λη ΜΚΟ δεν ισχυρίστηκε ότι επισκέφθηκε τα 
κέντρα, παρά τις αναφορές (για παράδειγµα, α-
πό το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συµφω-
νιών του Ελσίνκι) για επανειληµµένα αιτήµατα 
χορήγησης άδειας. Η ∆ιεθνής Αµνηστία α-
ντιλαµβάνεται ότι στους τοπικούς δικηγόρους 
σε γενικές γραµµές επιτρέπεται να επισκέπτο-
νται κρατουµένους µόνο εφ’ όσον παράσχουν 
τα ονόµατα και τα στοιχεία των συγκεκριµέ-
νων κρατουµένων. Αυτή η πρακτική συνάδει 
µε τους κανονισµούς που διέπουν τις επισκέ-
ψεις σε φυλακές. Ωστόσο, σε ορισµένες περι-
πτώσεις, δικηγόροι ισχυρίστηκαν ότι δεν τους 
επιτράπηκε η πρόσβαση στους κρατουµένους, 
ακόµα και αφού έδωσαν αυτά τα στοιχεία. 

Οι πρωταρχικές ανησυχίες της οργάνωσης γύ-
ρω από την κράτηση σε αυτά τα κέντρα σχετί-
ζονται µε τους λόγους για τους οποίους κρα-
τούνται οι κρατούµενοι. Σύµφωνα µε τις αρχές, 
οι κρατούµενοι στα κέντρα έχουν τεθεί υπό 
κράτηση µε την κατηγορία της παράνοµης ει-
σόδου στη χώρα, µετά τη σύλληψή τους (συ-
νήθως στα σύνορα ή σε πόλεις και χωριά κο-
ντά στα σύνορα). Το µέγιστο διάστηµα κράτη-
σης είναι τρεις µήνες. Η οργάνωση αντιλαµβά-
νεται ότι αυτό το µέγιστο διάστηµα εφαρµό-
ζεται σε όλες τις περιπτώσεις εκτός εξαιρέ-
σεων.49 Επισήµως, πρόκειται για κράτηση εν 
όψει απέλασης και, µόλις οι κρατούµενοι αφε-
θούν ελεύθεροι, τους επιδίδονται έγγραφα 
διοικητικής απέλασης που τους υποχρεώνουν 
να εγκαταλείψουν τη χώρα οικειοθελώς εντός 
15 ηµερών. Στην πράξη, η τεράστια πλειονό-
τητα των κρατουµένων κατευθύνονται στην Α-
θήνα µετά την απελευθέρωσή τους και αποπει-
ρώνται να τακτοποιήσουν εκεί τη νοµική τους 
κατάσταση. Εν όψει των προβληµάτων που υ-

                                                 
49 Στην πραγµατικότητα, από συνολικά περίπου 40 
ανθρώπους, µε τους οποίους συναντήθηκαν εκπρό-
σωποι της οργάνωσης και οι οποίοι ήταν κρατούµε-
νοι εκείνη τη στιγµή ή είχαν κρατηθεί κάποια στιγ-
µή στο παρελθόν, µόνο δύο (που ανήκαν στη δεύ-
τερη κατηγορία), ανέφεραν κράτηση για συντοµό-
τερο χρονικό διάστηµα.  

πογραµµίστηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο 
όσον αφορά την πρόσβαση στη διαδικασία α-
σύλου στις µεθοριακές περιοχές, φαίνεται ότι 
µεγάλος αριθµός κρατουµένων σε αυτά τα κέ-
ντρα στην πραγµατικότητα υποβάλλουν αιτή-
σεις ασύλου στην Αθήνα µετά την απελευθέ-
ρωσή τους. Οι υπεύθυνοι στα µεθοριακά κέ-
ντρα κράτησης γνωρίζουν αυτήν την τάση και 
έχουν δηλώσει ότι µερικές φορές βοηθούν ‘ευ-
παθείς’ κρατουµένους, µεταξύ άλλων παρέχο-
ντάς τους εισιτήρια για την Αθήνα.50 Αυτό υ-
ποδεικνύει ότι, τουλάχιστον µερικοί από τους 
κρατουµένους, ενδέχεται να είναι πρόσφυγες 
που χρειάζονται διεθνή προστασία και, εποµέ-
νως, η κράτησή τους µε την κατηγορία της πα-
ράνοµης εισόδου θα µπορούσε να αντιβαίνει 
στο Άρθρο 31.1 της Σύµβασης για τους Πρό-
σφυγες, το οποίο αναφέρει ότι «Αι Συµβαλλό-
µεναι Χώραι δεν θα επιβάλλουν ποινικάς κυ-
ρώσεις εις πρόσφυγας λόγω παρανόµου εισό-
δου ή διαµονής, εάν ούτοι προερχόµενοι απ' 
ευθείας εκ χώρας ένθα η ζωή ή η ελευθερία 
αυτών ηπειλείτο, εν τη εννοία του άρθρου 1, 
εισέρχωνται ή ευρίσκωνται ήδη επί του εδά-
φους αυτών άνευ αδείας, υπό την επιφύλαξιν 
πάντως ότι ούτοι αφ' ενός µεν θα παρουσια-
στούν αµελλητί εις τας αρχάς αφ' ετέρου δε θα 
δώσουν επαρκείς εξηγήσεις περί της παρανό-
µου αυτών εισόδου ή διαµονής».  

Τα ευρήµατα της ∆ιεθνούς Αµνηστίας από τις 
επισκέψεις της στα κέντρα υποδεικνύουν πε-
ραιτέρω ότι ενδέχεται µάλιστα οι κρατούµενοι 
να εµποδίζονται, άµεσα ή έµµεσα, να αναζητή-
σουν τέτοια προστασία ακόµα και ενόσω κρα-
τούνται. Όπως δείχνει το παράδειγµα, παραπά-
νω, της περίπτωσης των Σοµαλών κρατουµέ-
νων, στις οποίες δόθηκε ψευδώς η εντύπωση 
ότι θα αποκτούσαν «άδεια παραµονής» µόλις 
απελευθερώνονταν, φαίνεται ότι αξιοσηµείω-
τος αριθµός προσώπων που κρατούνται δεν εί-

                                                 
50 Είναι αντιληπτό ότι τα κριτήρια τέτοιας ‘ευπά-
θειας’ είναι ασυνεπή, αλλά η δήλωση αφ’ εαυτής υ-
ποδεικνύει ότι τουλάχιστον µερικοί από τους κρα-
τουµένους ενδέχεται να θεωρούνται από τους 
φρουρούς ότι αξίζουν προστασία, ενισχύοντας τις 
ανησυχίες γύρω από την έλλειψη πρόσβασης στη 
διαδικασία ασύλου σε αυτές τις τοποθεσίες. 
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χαν πληροφορηθεί επαρκώς τους λόγους κρά-
τησής τους και τα δικαιώµατά τους κατά την 
κράτηση, δηλ. σχετικά µε το δικαίωµά τους να 
προβούν σε διαδικασίες ενώπιον δικαστηρίου 
όσον αφορά τη νοµιµότητα της κράτησής τους 
και να προσφύγουν κατά της απέλασης για λό-
γους ανθρωπίνων δικαιωµάτων ή ασύλου. Επι-
προσθέτως, η ∆ιεθνής Αµνηστία ανησυχεί για 
το ότι, µετά την απελευθέρωσή τους µε διατα-
γές απέλασης, οι κρατούµενοι ενδέχεται να 
στερηθούν το δικαίωµα να προσφύγουν κατά 
της απέλασης, επειδή δεν τους γνωστοποιήθη-
κε το γεγονός ότι είναι υποχρεωµένοι να εγκα-
ταλείψουν τη χώρα. 

Ένας παράγοντας που συντελεί σε αυτήν την 
παράλειψη, να µεταδοθούν επαρκώς στους 
κρατουµένους πληροφορίες όσον αφορά την 
κράτησή τους, φαίνεται να είναι οι ανεπαρκείς 
διαθέσιµες υπηρεσίες διερµηνείας. Κατά τη 
διάρκεια συνεντεύξεων µε κρατουµένους και 
αστυνοµικούς στα κέντρα, η αντιπροσωπεία 
της οργάνωσης έµαθε ότι οι περισσότερες από 
τις ανάγκες διερµηνείες στα κέντρα καλύπτο-
νται µε πρόχειρο τρόπο από άλλους κρατουµέ-
νους, που ενδεχοµένως µοιράζονται µία κοινή 
γλώσσα µε τους αστυνοµικούς (π.χ. τα αγγλικά) 
και µία άλλη µε τον κρατούµενο. Επιπροσθέ-
τως, η οργάνωση ανησυχεί ότι αυτή η έλλειψη 
πληροφόρησης αντιβαίνει στο διεθνές δίκαιο 
και τα θεσµικά κείµενα περί δίκαιης δίκης, πε-
ριλαµβανοµένων των διατάξεων του Άρθρου 9 
του ICCPR, που απαιτούν οποιοσδήποτε έχει 
συλληφθεί, κατηγορηθεί ή τεθεί υπό κράτηση, 
ο οποίος δεν κατανοεί ή οµιλεί επαρκώς τη 
γλώσσα που χρησιµοποιούν οι αρχές, έχει το 
δικαίωµα να ενηµερώνεται σε γλώσσα, την ο-
ποία κατανοεί, ποια είναι τα δικαιώµατά του 
και πώς να τα ασκήσει, γιατί συνελήφθη ή τέ-
θηκε υπό κράτηση και ποιες είναι οι τυχόν κα-
τηγορίες σε βάρος του. ∆ικαιούται επίσης να 
έχει διερµηνέα για να τον βοηθήσει στις νοµι-
κές διαδικασίες µετά τη σύλληψη, δωρεάν αν 
χρειάζεται. Αυτή η πληροφόρηση είναι ζωτική 
για να επιτραπεί στο πρόσωπο να αµφισβητή-
σει τη νοµιµότητα της σύλληψης ή της κράτη-
σής του και, εάν του απαγγελθούν κατηγορίες, 

να αρχίσει να προετοιµάζει την υπεράσπισή 
του. 

Η έλλειψη διευκολύνσεων πληροφόρησης και 
επικοινωνίας στα κέντρα κράτησης, όπου 
παράτυπα εισελθόντες κρατούνται εν όψει α-
πέλασης, περιορίζει επίσης την πρόσβαση των 
κρατουµένων σε δικηγόρους και στις διαδικα-
σίες προσδιορισµού ασύλου. Αναφορικά µε 
αυτό, η αντιπροσωπεία της ∆ιεθνούς Αµνηστί-
ας σηµείωσε την απουσία οποιασδήποτε πλη-
ροφόρησης σχετικά µε την προστασία των 
προσφύγων και τρόπου να την προσπελάσουν 
(π.χ. φυλλάδια της UNHCR, αριθµούς τηλε-
φώνου συναφών ΜΚΟ) καθώς και οποιουδή-
ποτε πολύγλωσσου υλικού που να παρέχει 
πληροφορίες γύρω από τα δικαιώµατα των 
προσφύγων και των µεταναστών στην Ελλάδα. 

Αυτή η πρακτική παραβιάζει το Άρθρο 5(2) 
της ECHR, το οποίο υποχρεώνει τα Κράτη να 
παρέχουν στους αιτούντες πληροφόρηση ως 
προς τον λόγο κράτησής τους. Σε µία συναφή 
υπόθεση, την Amuur κατά Γαλλίας, που αφο-
ρούσε αιτούντες άσυλο που κρατούνταν στη 
ζώνη τράνζιτ του αεροδροµίου Ορλύ του Πα-
ρισιού, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπί-
νων ∆ικαιωµάτων αποφάνθηκε ότι υπήρχε πα-
ραβίαση του Άρθρου 5, αφού οι γαλλικές αρ-
χές δεν προέβλεψαν νοµική, ανθρωπιστική και 
κοινωνική στήριξη.51 Αυτή η πρακτική µοιάζει 

                                                 
51 Το ∆ικαστήριο θεώρησε ότι ο περιορισµός αιτού-
ντων άσυλο ήταν αποδεκτός µε βάση το αναντίρρη-
το κυριαρχικό δικαίωµα ελέγχου της εισόδου και 
παραµονής αλλοδαπών στο έδαφός τους. Εντούτοις, 
«αυτός ο περιορισµός, συνοδευόµενος από κατάλ-
ληλες εγγυήσεις για τα εν λόγω πρόσωπα, είναι α-
ποδεκτός µόνο προκειµένου να δίδεται η δυνατότη-
τα στα Κράτη να αποτρέπουν την παράνοµη µετα-
νάστευση συµµορφούµενα συγχρόνως προς τις διε-
θνείς υποχρεώσεις τους, ιδίως µε βάση τη Σύµβαση 
του 1951 για τους Πρόσφυγες και την ECHR.  Το 
θεµιτό µέληµα των Κρατών να µαταιώσουν τις ο-
λοένα συχνότερες απόπειρες παράκαµψης των πε-
ριορισµών µετανάστευσης δεν πρέπει να στερεί 
τους αιτούντες άσυλο της προστασίας που παρέ-
χουν αυτές οι Συµβάσεις», Amuur κατά Γαλλίας, 
(απόφαση 25 Ιουνίου 1996, αριθµός αίτησης 
19776/92), § 43. 
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επίσης να υπολείπεται των απαιτήσεων του 
Άρθρου 35 παράγραφος 3 του σχεδίου οδηγίας 
της Ε.Ε. για τις διαδικασίες ασύλου, που ανα-
φέρουν ότι, ακόµα και όπου έχουν εφαρµογή 
συνοριακές διαδικασίες, τα Κράτη-Μέλη θα 
διασφαλίζουν ότι οι αιτούντες άσυλο πληρο-
φορούνται αµέσως τα δικαιώµατα και τις υπο-
χρεώσεις τους, έχουν πρόσβαση σε διερµηνέα 
και µπορούν να συµβουλευτούν νοµικό σύµ-
βουλο.  

Η ∆ιεθνής Αµνηστία ανησυχεί επίσης για ανα-
φορές που αφορούν επανειληµµένη κράτηση. 
Η οργάνωση έχει λάβει πληροφορίες ότι άτοµα, 
που κρατήθηκαν για το µέγιστο διάστηµα σε 
µεθοριακές περιοχές και στη συνέχεια αποπει-
ράθηκαν να υποβάλουν αιτήσεις ασύλου στην 
Αθήνα, αλλά δεν κατόρθωσαν να εξασφαλί-
σουν «κόκκινη κάρτα» (που πιστοποιεί ότι η 
αίτησή τους ελήφθη και εξετάζεται), συνελή-
φθησαν από τις αστυνοµικές αρχές και τέθη-
καν υπό κράτηση για δεύτερη φορά και για άλ-
λους τρεις µήνες. Μία τέτοια περίπτωση είναι 
εκείνη του Μ.Μ., που παρατέθηκε στο προη-
γούµενο κεφάλαιο, ο οποίος κρατήθηκε τόσο 
µε την είσοδό του στην Ελλάδα τον Ιούλιο του 
2003, όσο και µετά τη σύλληψή του τον Μάρ-
τιο του 2005, ενώ εκκρεµούσε το αίτηµά του 
να επανεξεταστεί η «διακοπείσα» αίτησή του. 

 

2.2.2 Συνθήκες κράτησης 

Κατά τη διάρκεια των επισκέψεων στις εγκα-
ταστάσεις κράτησης, οι απεσταλµένοι της ∆ιε-
θνούς Αµνηστίας σηµείωσαν αριθµό ανησυ-
χιών γύρω από τις συνθήκες κράτησης, οι 
οποίες σε ορισµένες περιπτώσεις συνιστούσαν 
σκληρή, απάνθρωπη και ταπεινωτική µεταχεί-
ριση. Σε όλα τα κέντρα, συνεντεύξεις µε κρα-
τουµένους καθώς και µε τις τοπικές αστυνοµι-
κές αρχές επιβεβαίωσαν ότι ο συνωστισµός 
συνεχίζει να αποτελεί σοβαρό πρόβληµα.  

Ως αποτέλεσµα, οι αρχές παραλείπουν να πα-
ράσχουν συνθήκες διαβίωσης σύµφωνες µε το 
διεθνές δίκαιο και τα διεθνή θεσµικά κείµενα – 

όπως εκείνες που σκιαγραφούνται στη Σύστα-
ση (2003)5 της Επιτροπής Υπουργών του Συµ-
βουλίου της Ευρώπης προς τα Κράτη-Μέλη 
για την κράτηση αιτούντων άσυλο. Επιπλέον, 
η κράτηση κάτω από τέτοιες συνθήκες αντι-
βαίνει στο γενικό πνεύµα της Οδηγίας 
2003/9/ΕΚ της Ε.Ε. της 27ης Ιανουαρίου 2003, 
που διατυπώνει ελάχιστα πρότυπα για την υπο-
δοχή των αιτούντων άσυλο. Αυτή η οδηγία, ε-
πιτρέπει στα Κράτη-Μέλη να θέτουν αιτούντες 
άσυλο υπό κράτηση µόνο κάτω από περιορι-
σµένες συνθήκες, όπως απειλή για τη δηµόσια 
τάξη. Σε κάθε περίπτωση, τα Κράτη θα εξα-
σφαλίζουν επαρκές βιοτικό επίπεδο. Το άρθρο 
7 της Οδηγίας, διασφαλίζει το δικαίωµα ελεύ-
θερης κυκλοφορίας στο έδαφος του Κράτους-
Μέλους υποδοχής. Τα άρθρα 14 και 15 
διασφαλίζουν την υποχρέωση των Κρατών-
Μελών να παρέχουν κατάλληλο βιοτικό επίπε-
δο και απαραίτητη ιατροφαρµακευτική περί-
θαλψη, αντιστοίχως. Το Άρθρο 17 προβλέπει 
συγκεκριµένες εγγυήσεις για ευπαθείς οµάδες 
όπως εγκυµονούσες, ηλικιωµένα και ανάπηρα 
πρόσωπα και θύµατα τραυµατικών εµπειριών. 
Το Άρθρο 19 διατυπώνει συγκεκριµένες εγγυ-
ήσεις για ασυνόδευτους ανηλίκους. Η Οδηγία 
επρόκειτο να ενσωµατωθεί στην εθνική νο-
µοθεσία στις 6 Φεβρουαρίου 2005. Οι συνθή-
κες κράτησης που καταγράφηκαν από τους εκ-
προσώπους της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, που επι-
σκέφτηκαν τα κέντρα, αντιβαίνουν σε όλα τα 
παραπάνω άρθρα. 

Σε ορισµένα κέντρα, κρατούµενοι ανέφεραν 
έλλειψη κλινών και στρωµάτων. Σε σχεδόν ό-
λα τα κέντρα, κρατούµενοι, καθώς και οι 
φρουροί τους, ανέφεραν προβλήµατα υγείας –
ιδίως ψώρα– τα οποία οξύνει η έλλειψη συν-
θηκών υγιεινής. Το περιορισµένο διαθέσιµο 
ζεστό νερό για λουτρό, που αναφέρθηκε από 
αριθµό κρατουµένων, είναι άλλο ένα αποτέλε-
σµα του υπερβολικού συνωστισµού στα κέ-
ντρα, ο οποίος περιορίζει τη δυνατότητα τήρη-
σης πρακτικών υγιεινής. 

Τα κέντρα κράτησης στα Βρυσικά, το Πέπλο 
και τη Μυτιλήνη αποτελούνται από παλιά κτι-
ριακά συγκροτήµατα που προηγουµένως χρη-
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σιµοποιούνταν για άλλους σκοπούς (εκείνο 
στα Βρυσικά ήταν πρώην αποθήκη σιτηρών) 
και µετατράπηκαν κατά τα τελευταία λίγα 
χρόνια. Και στις τρεις περιπτώσεις, ένα µεγάλο 
κτίριο χρησιµοποιείται ως ο κύριος χώρος 
κράτησης, χωρισµένο σε δύο ή τρεις µεγάλους 
κοιτώνες, ο καθένας από τους οποίους ενδέχε-
ται να στεγάζει 50 άτοµα (κατά τον χρόνο των 
συνεντεύξεων, αστυνοµικοί διευθυντές ι-
σχυρίστηκαν ότι συνολικά περίπου 500 άν-
θρωποι κρατούνταν στην περιοχή της Θράκης, 
εκ των οποίων 313 κρατούνταν στα Βρυσικά 
και περίπου 200 στο Πέπλο (άλλες 17 κρατού-
µενες κρατούνταν, σύµφωνα µε αναφορές, στο 
κέντρο κράτησης γυναικών στις Φέρρες). Κά-
θε µία από τις αίθουσες κοιτώνων έχει έκταση 

περίπου 60 τ.µ.(αν και η έκτασή τους ποικίλλει 
σε κάποιον βαθµό) και διαθέτει µία ή δύο ε-
γκαταστάσεις µε ντους και τουαλέτα – στους 
κρατουµένους παρέχεται µερίδα ειδών προσω-
πικής υγιεινής κατά την είσοδό τους στο κέ-
ντρο. Κρατούµενοι σε αστυνοµικά τµήµατα ι-
σχυρίστηκαν ότι κρατούνταν κατά οµάδες των 
πέντε έως επτά ατόµων σε κελιά διαστάσεων 2 
µ. επί 4 µ. Τα κέντρα στελεχώνονται µε ενό-
πλους φρουρούς, οι οποίοι εδρεύουν σε χωρι-
στά γραφεία εντός του συγκροτήµατος (π.χ. 
Πέπλο) ή εκτός του περιµετρικού φράκτη του 
κέντρου (π.χ. Βρυσικά). Οι πτέρυγες διατηρού-
νται κλειδωµένες, εκτός όταν επιτρέπεται 
στους κρατουµένους να εισέλθουν στην αυλή.  

 

 

(Φωτογραφία: Άποψη του κέντρου κράτησης στην Παγανή της Μυτιλήνης © ∆ιεθνής Αµνηστία) 
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Συνεντεύξεις µε κρατουµένους σε διάφορα κέ-
ντρα υποδεικνύουν ότι η διάρκεια αυτού του 
χρόνου ποικίλλει εξαιρετικά, όπως και η έκτα-
ση του χώρου της αυλής. Στα Βρυσικά, όπως 
και στη Μυτιλήνη, αυτός ο χώρος είναι σχετι-
κά µεγάλος, ενώ στο Πέπλο αποτελείται από 
µία υπερυψωµένη, τσιµεντένια, στεγασµένη 
βεράντα, περιφραγµένη µε σιδερένια κάγκελα, 
η οποία εκτείνεται κατά µήκος των πτερύγων 
και έχει πλάτος τρία έως τέσσερα µέτρα. Αυ-
τού του είδους ο υπερβολικός συνωστισµός 
και η έλλειψη εγκαταστάσεων υπολείπονται 
των διεθνών κατευθυντήριων οδηγιών, όπως 
διατυπώνονται στους Πρότυπους Ελάχιστους 
Κανόνες των Η.Ε. για τη Μεταχείριση Φυλα-
κισµένων. 

Αν και οι κρατούµενοι παραπονέθηκαν για 
προβλήµατα που σχετίζονται µε τον υπερβολι-
κό συνωστισµό, αναφέροντας µεταξύ αυτών 
διαδεδοµένη κατάθλιψη και τάσεις αυτοκτονί-
ας, µακράν το πλέον επείγον πρόβληµα που 
τόνισαν ήταν η έλλειψη επικοινωνίας, τόσο µε 
τις οικογένειές τους, όσο και µε δικηγόρους. 
Οι υπεύθυνοι αστυνοµικοί στα κέντρα επιβε-
βαίωσαν την έλλειψη τηλεφωνικών θαλάµων 
εντός των χώρων κράτησης. Σε ορισµένα από 
τα κέντρα, τέτοιοι θάλαµοι ευρίσκονταν εκτός 
των ορίων του κέντρου και οι κρατούµενοι µε-
ταφέρονταν περιστασιακά έξω υπό αστυνοµι-
κή συνοδεία και τους επιτρεπόταν να χρησιµο-
ποιούν κοντινούς τηλεφωνικούς θαλάµους. Σε 
άλλες περιπτώσεις, ωστόσο, τέτοιοι θάλαµοι 
δεν υπήρχαν στη γύρω περιοχή και έτσι οι 
κρατούµενοι ανέφεραν ότι δεν είχαν κατορθώ-
σει να επικοινωνήσουν µε τις οικογένειες και 
τους συγγενείς τους από τη στιγµή της σύλλη-
ψής τους.  

Ο Γ.Σ., Ιρακινός υπήκοος 24 ετών, που συνε-
λήφθη και τέθηκε υπό κράτηση µόλις εισήλθε 
στην Ελλάδα, δήλωσε:  

«δεν υπάρχει τηλέφωνο εδώ και δεν έχω 
µιλήσει µε τους γονείς µου από τότε που 
ήρθα … δεν ξέρουν εάν είµαι ζωντανός ή 
νεκρός… η µητέρα µου είναι καρδιοπαθής 
και δεν έχω κατορθώσει να τηλεφωνήσω 

και να την ενηµερώσω… δεν πεθάναµε, 
αλλά εύχοµαι να είχα πεθάνει».  

Ισχυρίστηκε ότι τον πρώτο µήνα κράτησής του 
κοιµόταν πάνω σε ένα χαρτόνι και ότι άνθρω-
ποι στον κοιτώνα του είχαν «έντοµα» πάνω 
στο δέρµα τους. Είπε ότι δεν είχαν τίποτε να 
κάνουν όλη µέρα και ότι περνούσαν πάρα πο-
λύ χρόνο παίζοντας σκάκι µε πιόνια που είχαν 
κόψει από χαρτόνι.  

Ανησυχίες γύρω από τον υπερβολικό συνωστι-
σµό, καθώς και γύρω από τις κακές συνθήκες 
στις εγκαταστάσεις κράτησης, εξέφρασε επί-
σης τον Νοέµβριο του 2004 η CAT στα συµπε-
ράσµατα και τις συστάσεις της (Conclusions 
and Recommendations: Greece, 10 December 
2004 [Συµπεράσµατα και Συστάσεις: Ελλάδα, 
10 ∆εκεµβρίου 2004], Convention against 
Torture/C/CR/33/2). Παρόµοιες ανησυχίες ε-
ξέφρασε επίσης η CPT στην έκθεσή της που 
δηµοσιεύθηκε το 2002, αναφορικά µε τις συν-
θήκες κράτησης σε κέντρα αλλοδαπών στην 
Αθήνα (Έκθεση προς την Κυβέρνηση της Ελλά-
δας για την επίσκεψη που πραγµατοποίησε στην 
Ελλάδα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόλη-
ψη των Βασανιστηρίων και της Απάνθρωπης ή 
Ταπεινωτικής Μεταχείρισης ή Τιµωρίας [CPT] 
από τις 23 Σεπτεµβρίου έως τις 5 Οκτωβρίου 
2001, Στρασβούργο, 20 Νοεµβρίου 2002). 
Στην εξέτασή της τής αρχικής έκθεσης της Ελ-
λάδας τον Μάρτιο του 2005, η Επιτροπή Αν-
θρωπίνων ∆ικαιωµάτων των Η.Ε. εξέφρασε α-
νησυχία ότι «οι αλλοδαποί χωρίς έγγραφα 
κρατούνται σε υπερσυνωστισµένες εγκαταστά-
σεις µε κακές συνθήκες διαβίωσης και υγιεινής, 
δεν πληροφορούνται τα δικαιώµατά τους και 
στερούνται οποιουδήποτε αποτελεσµατικού 
µέσου επικοινωνίας µε τις οικογένειες και τους 
δικηγόρους τους», κατά αθέτηση του Άρθρου 
10 του ICCPR. Σε σχέση µε αυτό, η Επιτροπή 
συµπέρανε ότι το Κράτος µέλος πρέπει να δια-
σφαλίσει ότι οι αλλοδαποί χωρίς έγγραφα κρα-
τούνται σε εγκαταστάσεις µε επαρκείς συνθή-
κες διαβίωσης και υγιεινής, πληροφορούνται 
τα δικαιώµατά τους, περιλαµβανοµένου του 
δικαιώµατος να προσφεύγουν και να υποβά-
λουν καταγγελίες, και τους παρέχονται αποτε-
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λεσµατικά µέσα επικοινωνίας µε τις οικογέ-
νειες και τους συνηγόρους τους». 

Τον Μάιο του 2005 η οργάνωση έλαβε περαι-
τέρω αναφορές γύρω από τις συνθήκες στις ο-
ποίες κρατούνταν µετανάστες στη Χίο. Οι α-
ναφορές ισχυρίζονταν ότι στις 19 Απριλίου 
2005 αριθµός ανθρώπων που είχαν αφιχθεί στο 
νησί κατά τις προηγούµενες ηµέρες κρατού-
νταν σε µεταλλικό εµπορευµατοκιβώτιο (κο-
ντέινερ) στον χώρο κοντά στο λιµάνι της Χίου. 
Η κράτηση σε εµπορευµατοκιβώτια θα συνι-
στούσε σκληρή, απάνθρωπη και ταπεινωτική 
µεταχείριση. Την ίδια ηµέρα τοπικοί ακτιβι-
στές για τα ανθρώπινα δικαιώµατα διαµαρτυ-
ρήθηκαν στις αρχές για τις συνθήκες, στις ο-
ποίες κρατούνταν οι κρατούµενοι. Η οργάνω-
ση εξέφρασε σοβαρή ανησυχία γύρω από τους 
ισχυρισµούς των τοπικών ακτιβιστών ότι οι 
αρχές στη Χίο εφάρµοζαν την κράτηση στο ε-
µπορευµατοκιβώτιο ήδη από κάποιο διάστηµα. 
Η ∆ιεθνής Αµνηστία απέστειλε επιστολή στις 
αρχές ζητώντας περαιτέρω πληροφορίες σχετι-
κά µε αυτές τις αναφορές, καθώς και 
διαβεβαιώσεις ότι το εµπορευµατοκιβώτιο δεν 

θα χρησιµοποιείτο πλέον για την κράτηση αν-
θρώπων. Η οργάνωση δεν έλαβε οποιαδήποτε 
απάντηση από την κυβέρνηση και, αντιθέτως, 

έλαβε νεότερες αναφορές τον Ιούνιο ότι µετα-
νάστες είχαν κρατηθεί ξανά στο εµπορευµατο-
κιβώτιο. 

 

2.2.3 Κράτηση παιδιών 

Μία άλλη κύρια περιοχή ανησυχίας για την 
οργάνωση είναι η αναφερόµενη κράτηση ανη-
λίκων και η µεταχείριση των ασυνόδευτων α-
νηλίκων ως ενηλίκων παράτυπων µεταναστών 
από τις αρχές. Σε σχέση µε αυτό, η οργάνωση 
επιδίωξε να επισκεφθεί το κέντρο στη Μυτιλή-
νη για να διερευνήσει, µεταξύ άλλων, αναφο-
ρές ότι τον ∆εκέµβριο του 2004 µεγάλος αριθ-
µός παιδιών διαπιστώθηκε ότι κρατούνταν εκεί, 
παρά τη νοµοθεσία που απαιτεί οι ανήλικοι να 
τίθενται υπό την προστασία του Εισαγγελέα 
Ανηλίκων. Το Άρθρο 19 της προαναφερθείσας 
οδηγίας της Ε.Ε. για την υποδοχή των αιτού-
ντων άσυλο υποχρεώνει τα Κράτη-Μέλη να 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Φωτογραφία: 
Το εµπορευµατοκιβώτιο που χρησιµοποιήθηκε για την κράτηση «παράνοµων µεταναστών» στη Χίο
(η φωτογραφία ελήφθη στις 19 Απριλίου 2005 από τους διαδηλωτές) © Επιτροπή Αλληλεγγύης στους
Πρόσφυγες, Χίος 
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διασφαλίζουν την εκπροσώπηση των ασυνό-
δευτων ανηλίκων από νόµιµο επίτροπο ή από 
οργάνωση υπεύθυνη για τη µέριµνα και την 
πρόνοια ανηλίκων, καθώς και να αξιολογεί τα-
κτικά αυτήν την εκπροσώπηση. 

Από το 2003, το Ελληνικό Παρατηρητήριο 
των Συµφωνιών του Ελσίνκι, που εδρεύει στην 
Αθήνα, έχει καταγγείλει 14 περιπτώσεις ασυ-
νόδευτων ανηλίκων, που κρατήθηκαν µαζί µε 
ενήλικες επί τρεις µήνες και στη συνέχεια αφέ-
θηκαν ελεύθεροι χωρίς να ενηµερωθούν οι ει-
σαγγελείς ανηλίκων και, εποµένως, χωρίς να 
έχει εξασφαλισθεί η ασφάλειά τους. Η ΜΚΟ 
εξέφρασε επίσης ανησυχία ότι πολλοί ανήλικοι 
ενδέχεται να έπεσαν θύµατα εµπορίας ανθρώ-
πων µετά την απελευθέρωσή τους, εξ αιτίας 
αυτής της παράλειψης να διασφαλιστεί η προ-
στασία τους. Τον Νοέµβριο του 2004, το τοπι-
κό γραφείο της UNHCR εξέδωσε σειρά κατευ-
θυντήριων οδηγιών και συστάσεων προς τις 
αρχές, που τόνιζαν την απαγόρευση κράτησης 
παιδιών που διατυπώνεται στη Σύµβαση για τα 
∆ικαιώµατα του Παιδιού (Άρθρα 22 και 37). Η 
UNHCR κάλεσε «την Ελληνική Κυβέρνηση 
να προσαρµόσει την εθνική νοµοθεσία στην 
Οδηγία της Ε.Ε. για τις συνθήκες υποδοχής 
(που περιλαµβάνει ειδικές διατάξεις για τους 
ασυνόδευτους ανηλίκους), ειδικότερα όσον α-
φορά τον διορισµό επιτρόπου» και «τα Υπουρ-
γεία ∆ηµόσιας Τάξης, ∆ικαιοσύνης και Υγείας 
και Κοινωνικής Αλληλεγγύης, µαζί µε τον 
Συνήγορο του Πολίτη, να υιοθετήσουν το σχέ-
διο κατευθυντήριων οδηγιών της UNHCR  για 
τη µεταχείριση αποχωρισµένων παιδιών που 
ζητούν άσυλο, περιλαµβανοµένης της εδραίω-
σης ενός συστήµατος που θα διασφαλίζει την 
πρώιµη αναγνώρισή τους και την παραποµπή 
τους σε αρµόδιους παροχείς υπηρεσιών στην 
Ελλάδα» (Συστάσεις 11 και 12) .52 Η UNHCR 
ανέφερε περαιτέρω ότι: 

«µεταξύ 325 ασυνόδευτων / χωρισµένων 
από την οικογένειά τους παιδιών, που κα-
ταγράφηκαν ως αιτούντες άσυλο το 2003, 

                                                 
52 Θέσεις της UNHCR για καίρια θέµατα της προ-
στασίας των προσφύγων στην Ελλάδα, Νοέµβριος 
2004.  

µόνο ελάχιστα στην πράξη διαµένουν και 
βοηθούνται σε κέντρα υποδοχής στη χώρα. 
Μόνο είκοσι παιδιά µπορούν να στεγα-
στούν στο Κέντρο Ανωγείων, που διευθύ-
νεται από το Εθνικό Ίδρυµα Νεότητας, 
χρηµατοδοτείται από το Υπουργείο Υγείας 
και Κοινωνικής Αλληλεγγύης και αναγνω-
ρίζεται ως εξαίρετη εγκατάσταση και πρό-
τυπη για το είδος της. Επιπλέον, αυξα-
νόµενος αριθµός αποχωρισµένων παιδιών 
δεν αναγνωρίζονται ως τέτοια, τίθενται υ-
πό κράτηση και όταν απελευθερώνονται 
δεν παραπέµπονται σε οποιονδήποτε προ-
στατευτικό θεσµό. Ο τόπος όπου ευρίσκο-
νται τα περισσότερα από αυτά µετά την α-
πελευθέρωσή τους είναι άγνωστος. Συνεχί-
ζουν να υπάρχουν κενά στην ελληνική νο-
µοθεσία για την αναγνώριση των νεοαφι-
κνούµενων προσώπων (συνοδευόµενων ή 
ασυνόδευτων) κάτω της ηλικίας των 18 ε-
τών, τον διορισµό νόµιµου επιτρόπου και 
την αναζήτηση µόνιµων λύσεων». 

Τον ∆εκέµβριο του 2004, µετά από επίσκεψη 
του Ελληνικού Συµβουλίου για τους Πρόσφυ-
γες στο κέντρο κράτησης στη Μυτιλήνη, οι εκ-
πρόσωποί του δήλωσαν ότι είχαν βρει «186 α-
συνόδευτους ανηλίκους πρόσφυγες [που κρα-
τούνταν] σε επικίνδυνες και παράνοµες συνθή-
κες, οι οποίες τους στερούν τα βασικά τους δι-
καιώµατα, ακόµα και εκείνα που σχετίζονται 
µε τη στοιχειώδη προστασία τους» .53 Η ∆ιε-
θνής Αµνηστία εξέφρασε ανησυχίες γύρω από 
αυτές τις αναφορές. Η οργάνωση υπενθυµίζει 
ότι η κράτηση αυτού του είδους αντιβαίνει 
στις διατάξεις της Σύµβασης για τα ∆ικαιώµα-
τα του Παιδιού, την οποία η Ελλάδα έχει επι-
κυρώσει. 54  Συγκεκριµένα, το Άρθρο 22 της 

                                                 
53 “Και ∆εύτερο Κέντρο Υποδοχής Προσφύγων;”, 
άρθρο του Στρατή Μπαλάσκα στην τοπική ηµερή-
σια εφηµερίδα Εµπρός, 19 Ιανουαρίου 2005. Σύµ-
φωνα µε το ίδιο άρθρο, ο τοπικός νοµάρχης ανέφε-
ρε ότι περίπου 60 γυναίκες κρατούνταν επίσης στο 
ίδιο κέντρο.  
54 Η Ελλάδα έχει επίσης επικυρώσει το Πρωτόκολ-
λο της Σύµβασης για τα Παιδιά, για την Ανάµιξη 
Παιδιών σε Ένοπλες Συγκρούσεις και έχει υπογρά-
ψει αλλά δεν έχει επικυρώσει ακόµη το Πρωτόκολ-



 

Μακριά από τα φώτα της δηµοσιότητας: τα δικαιώµατα των αλλοδαπών και µειονοτήτων παραµένουν στο ηµίφως  37 
 

∆ιεθνής Αµνηστία 5 Οκτωβρίου 2005 AI Index: EUR 25/016/2005 

Σύµβασης ορίζει ότι στα παιδιά που επιζητούν 
την προσφυγική ιδιότητα πρέπει να παρέχεται 
ειδική προστασία.55 Επιπροσθέτως, το Άρθρο 
37 ορίζει ότι η κράτηση και φυλάκιση ενός 
παιδιού πρέπει να ασκείται µόνο ως «έσχατο 
µέτρο» και απαγορεύει την αυθαίρετη και πα-
ράνοµη κράτηση παιδιών. Η ∆ιεθνής Αµνηστί-
α αντιτίθεται στην αυτόµατη / υποχρεωτική 
κράτηση ανηλίκων λόγω παράνοµης εισόδου ή 
παράτυπης µεταναστευτικής κατάστασης, ενώ 
αντιτίθεται στην κράτηση ασυνόδευτων ανηλί-
κων υπό οποιεσδήποτε συνθήκες.56 Η οργάνω-
                                                                       
λο για την Πώληση Παιδιών, την Παιδική Πορνεία 
και την Παιδική Πορνογραφία. 
55 Η παρ. 1 αναφέρει ότι «τα Συµβαλλόµενα Κράτη 
παίρνουν τα κατάλληλα µέτρα προκειµένου ένα 
παιδί, το οποίο επιζητεί να αποκτήσει το νοµικό κα-
θεστώς του πρόσφυγα ή που θεωρείται πρόσφυγας 
δυνάµει των κανόνων και των διαδικασιών του ι-
σχύοντος διεθνούς ή εθνικού δικαίου, είτε αυτό εί-
ναι µόνο είτε συνοδεύεται από τους γονείς του ή α-
πό οποιοδήποτε άλλο πρόσωπο, να χαίρει της κα-
τάλληλης προστασίας και ανθρωπιστικής βοηθείας, 
που θα του επιτρέψουν να απολαµβάνει τα δικαιώ-
µατα που του αναγνωρίζουν η παρούσα Σύµβαση 
και τα άλλα διεθνή όργανα σχετικά µε τα δικαιώ-
µατα του ανθρώπου ή ανθρωπιστικού χαρακτήρα, 
στα οποία µετέχουν τα εν λόγω Κράτη», ενώ η πα-
ράγραφος 2 αναφέρει ότι «για το σκοπό αυτόν τα 
Συµβαλλόµενα Κράτη συνεργάζονται, όπως αυτά 
το κρίνουν αναγκαίο, σε όλες τις προσπάθειες που 
γίνονται από τον Οργανισµό των Ηνωµένων Εθνών 
και τους άλλους αρµόδιους διακυβερνητικούς ή µη 
κυβερνητικούς οργανισµούς που συνεργάζονται µε 
τον Οργανισµό των Ηνωµένων Εθνών, προκειµέ-
νου να προστατεύσουν και να βοηθήσουν τα παιδιά 
που βρίσκονται σε παρόµοια κατάσταση, και προ-
κειµένου να αναζητήσουν τους γονείς ή άλλα µέλη 
της οικογένειας κάθε παιδιού-πρόσφυγα και για να 
συλλέξουν πληροφορίες αναγκαίες για την επανέ-
νωση του παιδιού µε την οικογένειά του. Σε περί-
πτωση που ούτε ο πατέρας ούτε η µητέρα ούτε κα-
νένα άλλο µέλος της οικογένειας είναι δυνατόν να 
ανευρεθεί, το παιδί έχει δικαίωµα να τύχει της ίδιας 
προστασίας που παρέχεται σε οποιοδήποτε άλλο 
παιδί στερηµένο οριστικά ή προσωρινά του οικο-
γενειακού του περιβάλλοντος για οποιονδήποτε 
λόγο, σύµφωνα µε τις αρχές της παρούσας Σύµβα-
σης». 
56 Η Οµάδα Εργασίας για την Αυθαίρετη Κράτηση 
έχει δηλώσει ότι τα ασυνόδευτα παιδιά δεν πρέπει 

ση θεωρεί ότι η κράτηση αυτού του είδους έχει 
επιζήµιες επιπτώσεις στη σωµατική και ψυχο-
λογική υγεία των κρατουµένων, ότι αντιβαίνει 
στην αρχή των βέλτιστων συµφερόντων του 
παιδιού και ότι, εποµένως, υπονοµεύει σοβαρά 
την υποχρέωση των κρατών να προστατεύουν 
τα παιδιά στην επικράτειά τους.  

Κατά την επίσκεψη της οργάνωσης στην Ελ-
λάδα, οι απεσταλµένοι επισκέφθηκαν επίσης 
το κέντρο κράτησης στην Αµυγδαλέζα για γυ-
ναίκες και ανηλίκους που αναµένουν απέλαση. 
Κατά τον χρόνο της επίσκεψης, έξι ασυνόδευ-
τοι άρρενες ανήλικοι κρατούνταν στο κέντρο. 
Οι κρατούµενοι κρατούνταν σε ειδικό κοιτώνα 
στο κέντρο, ο οποίος ήταν χωρισµένος από την 
πτέρυγα των γυναικών, σε συνθήκες όµοιες µε 
εκείνες φυλακής. Ο κοιτώνας δεν διέθετε πρό-
σβαση στον καθαρό αέρα και οι απεσταλµένοι 
έµαθαν ότι, επειδή ο περιφραγµένος χώρος 
που είναι διαθέσιµος για τη χρήση των 
κρατουµένων µπορούσε να προσπελαστεί µό-
νο από την πτέρυγα των γυναικών, δεν επιτρε-
πόταν ποτέ στους ανηλίκους να βγουν στον 
καθαρό αέρα. Ένας από τους κρατουµένους57 
εµφάνιζε σαφή σηµάδια άγχους: ιδρωµένες πα-
λάµες, νευρικότητα (σπασµούς των δακτύλων), 
απροθυµία επικοινωνίας, δυσκολία στη συγκέ-
ντρωση, κλάµα κατά διαστήµατα. Τόσο κρα-
τούµενοι όσο και φύλακες είπαν στην αντι-
προσωπεία ότι το κέντρο επισκεπτόταν για-
τρός µία φορά κάθε δύο εβδοµάδες και ότι ια-
τρική µέριµνα είναι διαθέσιµη σε έκτακτα πε-
ριστατικά. Ωστόσο, δεν προσφερόταν ψυχολο-
γική στήριξη.58 Ο κρατούµενος ανήλικος ισχυ-

                                                                       
ποτέ να τίθενται υπό κράτηση. Βλ. Working Group 
on Arbitrary Detention, Report on the Visit of the 
Working Group to the United Kingdom on the Issue 
of Immigrants and Asylum-Seekers [Έκθεση για την 
Επίσκεψη της Οµάδας Εργασίας στο Ηνωµένο Βασί-
λειο για το Ζήτηµα των Μεταναστών και των Αιτού-
ντων Άσυλο], E/CN.4/1999/63/Add.3, 18 ∆εκεµ-
βρίου 1998. 
57 Τα στοιχεία αναγνώρισης παραλείφθηκαν λόγω 
του µικρού αριθµού ατόµων σε αυτήν την οµάδα. 
58 Αυτό ισχύει επίσης για το Κέντρο Υποδοχής Αι-
τούντων Άσυλο, όπου η απουσία τέτοιας στήριξης 
για ευπαθή άτοµα όπως γυναίκες µόνες και παιδιά 
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ρίστηκε περαιτέρω ότι αυτή ήταν η δεύτερη 
φορά που κρατείτο στην Ελλάδα, αφού είχε τε-
θεί υπό κράτηση µία φορά µόλις αφίχθηκε και 
στη συνέχεια ξανά αφού συνελήφθη στην Α-
θήνα και δεν παρουσίασε έγγραφα που να επι-
βεβαιώνουν τη νόµιµη διαµονή του στην Ελ-
λάδα (υποστήριξε ότι στην πραγµατικότητα ή-
ταν κάτοχος «κόκκινης κάρτας» αλλά την είχε 
απολέσει και οι αρχές είχαν παραλείψει να 
διεκπεραιώσουν το αίτηµά του στο Τµήµα Αλ-
λοδαπών). Ο ανήλικος φέρεται να διέφυγε από 
τη µαστιζόµενη από συγκρούσεις χώρα του, α-
φού χωρίστηκε από τους γονείς του και δεν εί-
χε κατορθώσει να επικοινωνήσει µαζί τους επί 
µήνες. Τα σχόλιά του κατά τη διάρκεια της συ-
νέντευξης έδειχναν παραίτηση όσον αφορά το 
µέλλον του:  

«Ο πατέρας µου µού είπε ‘πρέπει να γίνεις 
γιατρός, δεν πρέπει να πολεµήσεις’ – και 
αυτό είναι που ήθελα να κάνω. ∆εν θέλω 
τίποτα πλέον. Θέλω να µε αφήσουν ήσυ-
χο».  

 

2.2.4 Κακοµεταχείριση γυναικών  
κρατουµένων 

Τον Ιούλιο του 2004 η ηµερήσια εφηµερίδα Τα 
Νέα ανέφερε ότι µία 13χρονη, θύµα εµπορίας 
ανθρώπων και σεξουαλικής εκµετάλλευσης, 
είχε στην πραγµατικότητα κρατηθεί στην Αµυ-
γδαλέζα µε διαταγές απέλασης αλλά αφέθηκε 
ελεύθερη και τοποθετήθηκε σε ειδικό ξενώνα 
όταν µία ενήλικας κρατούµενη ειδοποίησε 
τους τοπικούς εκπροσώπους των ‘Γιατρών του 
Κόσµου’ για το γεγονός ότι η 13χρονη ήταν έ-
γκυος.59 Εν όψει της αντίθεσης της ∆ιεθνούς 
Αµνηστίας στην κράτηση ασυνόδευτων ανηλί-
κων, η απουσία οποιασδήποτε απόπειρας των 
αρχών να προστατεύσουν αυτήν την ανήλικη, 
που τελούσε σε ιδιαιτέρως ευπαθή κατάσταση, 
                                                                       
αποτελούσε µείζονα πηγή ανησυχίας στην έκθεση 
της UNHCR για το 2004 (Τσοβίλη και Βουτυρά, 
ό.π.: 9). 
59  Βλ. δηµοσίευµα του Τάκη Καµπύλη, “Ενστά-
σεις ”, Τα Νέα, 10 Ιουλίου 2004. 

είναι διπλά ανησυχητική. Η οργάνωση δεν δια-
θέτει καµία πληροφορία για το κατά πόσον έ-
χει κινηθεί ανάκριση για τις συνθήκες που ο-
δήγησαν σε αυτήν την παράνοµη κράτηση. 

Επιπλέον των ανησυχιών της για τους ανηλί-
κους που κρατούνται στην Αµυγδαλέζα, η ορ-
γάνωση έχει λάβει επίσης ισχυρισµούς αναφο-
ρικά µε το ίδιο κέντρο κράτησης, οι οποίοι υ-
ποδεικνύουν ότι ορισµένοι από τους φρουρούς 
στο κέντρο ενδέχεται να έχουν επιδοθεί σε 
πρακτικές που παραβιάζουν κανόνες όσον α-
φορά τη µεταχείριση των φυλακισµένων. Συ-
γκεκριµένα, η οργάνωση έλαβε ισχυρισµούς ό-
τι εντός του περασµένου έτους, άρρενες φρου-
ροί στο κέντρο εισήλθαν στους κοιτώνες των 
γυναικών τη νύχτα, πρόσφεραν οινοπνευµατώ-
δη στις κρατούµενες και απαίτησαν σεξουαλι-
κές εύνοιες.60 Η οργάνωση δεν έχει πληροφο-
ρηθεί κατά πόσον κινήθηκαν τυχόν ανακρίσεις 
για αυτούς τους ισχυρισµούς. 

Τον Μάρτιο του 2005 αριθµός τοπικών ΜΚΟ 
για τα ανθρώπινα δικαιώµατα διοργάνωσαν 
συγκέντρωση διαµαρτυρίας έξω από το κέντρο 
και ζήτησαν να κλείσει το κέντρο λόγω νεότε-
ρων ισχυρισµών για κακοµεταχείριση κρατου-
µένων περιλαµβανοµένων του υπερβολικού 
συνωστισµού, της έλλειψης εγκαταστάσεων, 
ξυλοδαρµών από αστυνοµικούς και βιασµού. 
Η οργάνωση καλεί τις αρχές να διερευνήσουν 
αυτούς τους ισχυρισµούς µε τρόπο διεξοδικό, 
έγκαιρο και αµερόληπτο, ο οποίος να διασφα-
λίσει ότι, εφ’ όσον στοιχειοθετηθούν οι ισχυρι-
σµοί, οι δράστες θα προσαχθούν στη δικαιοσύ-
νη και στα θύµατα αυτών των παραβιάσεων θα 
χορηγηθεί πλήρης αποζηµίωση. 

Η οργάνωση ανησυχεί επιπροσθέτως για τις 
πρόνοιες που είναι διαθέσιµες στο κέντρο για 
παιδιά που κρατούνται στους κοιτώνες των γυ-
ναικών µαζί µε τις µητέρες τους. Η ∆ιεθνής Α-
µνηστία θεωρεί ότι η κράτηση ευπαθών αν-
                                                 
60 Σε παρόµοιους ισχυρισµούς προέβη τους προη-
γούµενους µήνες µία πρώην κρατούµενη σε ρεπορ-
τάζ που ετοιµάστηκε για το εθνικό τηλεοπτικό δί-
κτυο ΝΕΤ (Κουβαράς, Τράνζιτ, µεταδόθηκε στη 
ΝΕΤ στις 16 Νοεµβρίου 2004). 
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θρώπων, και ιδίως γυναικών µε τα παιδιά τους, 
δεν είναι απαραίτητη και ότι πρέπει να λαµβά-
νει χώρα µόνο ως έσχατο µέτρο.61 

2.3 Παράλειψη προστασίας  
θυµάτων εµπορίας  
ανθρώπων  

Μερικές από τις υποθέσεις που σκιαγραφήθη-
καν παραπάνω προκαλούν επίσης ανησυχίες 
για µία ακόµη όψη της παράλειψης του κρά-
τους να προστατεύσει τα δικαιώµατα µίας άλ-
λης ιδιαιτέρως ευπαθούς οµάδας µεταναστών: 
γυναικών και παιδιών που είναι θύµατα εµπο-
ρίας ανθρώπων. Μάλιστα, αριθµός αναφορών 
που ελήφθησαν κατά τα τελευταία λίγα χρόνια 
ισχυρίζονται ότι µεγάλο ποσοστό των γυναι-
κών κρατουµένων στην Αµυγδαλέζα είναι θύ-
µατα εµπορίας ανθρώπων. Σε δύο περιπτώσεις, 
η οργάνωση έµαθε ότι θύµατα κρατούνταν α-
κόµα και αφού είχαν καταθέσει κατά των 
εµπόρων τους και ενώ βρίσκονταν σε εξέλιξη 
δικαστικές διαδικασίες και οι περιπτώσεις αυ-
τές αναφέρθηκαν στην ενηµέρωσή της προς 
την Επιτροπή Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων των 
Η.Ε. τον Φεβρουάριο του 2005. Η ∆ιεθνής Α-
µνηστία χαιρέτισε τη θέσπιση νέας νοµοθεσίας 
για την καταπολέµηση της εµπορίας ανθρώ-
πων και της καταναγκαστικής πορνείας («οι-
κονοµικής εκµετάλλευσης της γενετήσιας ζω-
ής») (Νόµος 3064/2002), η οποία εισήγαγε 
διατάξεις για την προστασία των θυµάτων που 
είναι πρόθυµα να καταθέσουν κατά τη διάρ-
κεια της δίκης. Ωστόσο, η οργάνωση συνέχισε 
να ανησυχεί για τον τρόπο µε τον οποίο δια-
σφαλίζεται αυτή η προστασία. 

Ειδικότερα, η οργάνωση αναφέρθηκε σε τέσ-
σερις υποθέσεις, στις οποίες δεν παρασχέθηκε 
σε θύµατα εµπορίας ανθρώπων και βιασµού 
(την Όλγα Μπ., την Τζίνα Μ., την Καµέλια Π. 

                                                 
61 United Kingdom: Seeking Asylum is Not a Crime: 
Detention of People who Have Sought Asylum [Η-
νωµένο Βασίλειο: Η αναζήτηση ασύλου δεν είναι έ-
γκληµα: Κράτηση ανθρώπων που έχουν αναζητήσει 
άσυλο], AI Index: EUR 45/015/2005.  

και την Τατιάνα Α.)62 κρατική προστασία κατά 
τη διάρκεια της δίκης εναντίον των εµπόρων 
ανθρώπων, παρ’ ότι είχαν δεχτεί αριθµό απει-
λών. Αντιθέτως, η οργάνωση έµαθε ότι εναντί-
ον δύο εξ αυτών των θυµάτων, της Τατιάνα Α. 
και της Καµέλια Π., εκδόθηκαν διαταγές απέ-
λασης ενόσω βρίσκονταν ακόµα σε εξέλιξη οι 
διαδικασίες της δίκης. Η οργάνωση σηµειώνει 
ότι, ενώ ο Νόµος 3064/2002 προβλέπει την α-
ναστολή τέτοιων διαταγών απέλασης µε διατα-
γή του Εισαγγελέα Πληµµελειοδικών και έ-
γκριση του Εισαγγελέα Εφετών (Άρθρο 12.2), 
οι απελάσεις αυτού του είδους δεν απαγορεύο-
νται απερίφραστα. Η οργάνωση εξέφρασε επί-
σης ανησυχία για τον χρόνο που µεσολαβεί για 
την εκδίκαση υποθέσεων εναντίον προσώπων 
που βαρύνονται µε την υποψία της ανάµιξης 
σε εµπορία ανθρώπων και για τη συµβατότητα 
αυτής της νοµοθεσίας (του Νόµου 3064/2002) 
µε τις νοµικές διατάξεις γύρω από τον χρόνο 
παραγραφής. Η υπόθεση των δύο θυµάτων ε-
µπορίας ανθρώπων που αναφέρθηκαν παραπά-
νω, της Τζίνα Μ. και της Καµέλια Π., οι οποί-
ες ήταν ανήλικες κατά τον χρόνο που φέρονται 
να τελέσθηκαν τα αδικήµατα το 1998, εκδικά-
στηκε από το δικαστήριο τον ∆εκέµβριο του 
2004. Στο µεταξύ κατηγορίες εναντίον εκείνων 
που βαρύνονταν µε την υποψία ότι είχαν δια-
πράξει αδικήµατα προαγωγής και µαστροπείας 
είχαν εκπέσει λόγω της παρέλευσης πενταετίας 
(απόφαση υπ’ αρ. 2252/2203 του Συµβουλίου 
Εφετών Αθηνών). Έχοντας κατά νου τις ανη-
συχίες που έχει προηγουµένως εκφράσει η ορ-
γάνωση σχετικά µε τη διάρκεια των δικαστι-
κών διαδικασιών στην Ελλάδα, η οργάνωση α-
νησυχεί ότι τέτοιες παραγραφές ενδέχεται να 
παρεµποδίζουν την πρόσβαση των θυµάτων ε-
µπορίας ανθρώπων στη δικαιοσύνη. 

Στην περίπτωση της Όλγας Μπ., η οργάνωση 
εξέφρασε ανησυχίες το 2003 και το 2004 
σχετικά µε τις επανειληµµένες παραλείψεις 
του δικαστηρίου να κλητεύσει τη µηνύτρια να 
καταθέσει στη δίκη κατά ενός αστυνοµικού, 
τον οποίο είχε κατηγορήσει ότι τη βίασε το 

                                                 
62 Αυτά τα στοιχεία των θυµάτων έχουν γνωρίσει 
ευρεία δηµοσιότητα στον ελληνικό Τύπο. 
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1998, ενώ εργαζόταν σε ένα µπαρ. Στο αρχικό 
στάδιο της δίκης, δύο άτοµα καταδικάστηκαν 
για εµπορία ανθρώπων και µαστροπεία το 
2003 σε σχέση µε τους ισχυρισµούς του θύµα-
τος, ενώ στον αστυνοµικό επιβλήθηκε ποινή 
φυλάκισης δύο ετών µε αναστολή για παράβα-
ση καθήκοντος επειδή παρέλειψε να αναφέρει 
ότι γνώριζε τα αδικήµατα εµπορίας ανθρώπων. 
Τελικά αθωώθηκε για τις κατηγορίες βιασµού 
το 2004, σε δίκη την οποία παρακολούθησε η 
µηνύτρια, µε το σκεπτικό ότι το θύµα είχε συ-
ναινέσει σε σεξουαλική επαφή.63  

Ελήφθησαν επίσης αναφορές που αφορούσαν 
εµπορία παιδιών και την παράλειψη του κρά-
τους να διασφαλίσει την προστασία τους. Συ-
γκεκριµένα, η ∆ιεθνής Αµνηστία εξέφρασε 
ανησυχία σχετικά µε την εξαφάνιση 502 
παιδιών, η τεράστια πλειονότητα των οποίων 
(δηλ. τουλάχιστον 457) ήταν αλλοδαπά, από 
κρατικό ίδρυµα που είχε επιφορτιστεί µε την 
προστασία τους. Η οργάνωση έλαβε αναφορές 
ότι, παρά την ανακοίνωση το 1998 ενός προ-
γράµµατος για την προστασία των δικαιωµά-
των των παιδιών του δρόµου, 502 παιδιά, που 
στεγάζονταν στο ίδρυµα Αγία Βαρβάρα στην 
Αθήνα στο πλαίσιο προγράµµατος για την 
προστασία των παιδιών, εξαφανίστηκαν µετα-
ξύ 1998 και 2002.64 Τα περισσότερα παιδιά ή-

                                                 
63 Greece: Amnesty International calls for re-trial 
of police officer acquitted of alleged rape of a 
Ukrainian woman [Ελλάδα: Η ∆ιεθνής Αµνηστία 
ζητά επανεκδίκαση αστυνοµικού που αθωώθηκε για 
τον φερόµενο ως βιασµό Ουκρανής] (AI Index: 
EUR 25/006/2003), λήµµατα στα Europe and 
Central Asia: Summary of Amnesty International's 
Concerns in the Region January - June 2004 [Ευρώ-
πη και Κεντρική Ασία: Σύνοψη των Ανησυχιών της ∆ιε-
θνούς Αµνηστίας στην Περιοχή Ιανουάριος - Ιούνιος 2004] 
(AI Index: EUR 01/005/2004), Europe and Central 
Asia: Concerns in Europe and Central Asia: July - 
December 2003[Ευρώπη και Κεντρική Ασία: Ανησυχίες 
στην Ευρώπη και την Κεντρική Ασία Ιούλιος - ∆εκέµβριος 
2003] (AI Index: EUR 01/001/2004) καθώς και τα 
λήµµατα στις Εκθέσεις της ∆ιεθνούς Αµνηστίας 
2004 και 2005. 
64 Αυτές οι αναφορές δηµοσιοποιήθηκαν αρχικά α-
πό τη διεθνή ΜΚΟ ‘Terres des Hommes’ το 2003 
(The trafficking of Albanian children in Greece [Η 

ταν Αλβανοί Ροµά, τα οποία έµποροι ανθρώ-
πων εξανάγκαζαν να εργάζονται ζητιανεύο-
ντας και πουλώντας µικροπράγµατα στον δρό-
µο. Τα παιδιά είχαν µεταφέρει στο ίδρυµα Αγί-
α Βαρβάρα αστυνοµικοί του τµήµατος ασφα-
λείας. Τον Μάρτιο του 2004 ο Συνήγορος του 
Πολίτη εξέδωσε έκθεση που εντόπιζε σειρά 
κενών στον σχεδιασµό και την εφαρµογή του 
προγράµµατος προστασίας των παιδιών, κενών 
τα οποία είχαν επιφέρει την εξαφάνιση των 
παιδιών.65 Συγκεκριµένα, η έκθεση συµπέραι-
νε ότι το πρόγραµµα δεν είχε επιτύχει τους δε-
δηλωµένους στόχους του και εποµένως να δια-
σφαλίσει ότι τα παιδιά του δρόµου, στα οποία 
απέβλεπε, δεν θα υποβάλλονταν σε νέα εµπο-
ρία ανθρώπων και καταναγκαστική εργασία, 
πρωταρχικά εξ αιτίας της απουσίας, στα στά-
δια σχεδιασµού, ρυθµιστικών προβλέψεων για 
να διασφαλιστεί η επιτυχία του προγράµµατος. 
Η έκθεση σηµείωνε ότι στο σχέδιο του προ-
γράµµατος δεν υπήρχε καµία πρόβλεψη για ο-
ποιασδήποτε µορφής επιπλέον χρηµατοδότηση 
από το κράτος. Ως αποτέλεσµα, το πρόγραµµα 
εµφάνιζε εξ αρχής έλλειψη των αναγκαίων πό-
ρων, σε εξοπλισµό και προσωπικό, ώστε να α-
ντιµετωπιστούν οι συγκεκριµένες απαιτήσεις 
του προγράµµατος. Τα παιδιά απλώς τα µά-
ζευαν από τον δρόµο αστυνοµικοί και τα τοπο-
θετούσαν σε ένα ίδρυµα (Αγία Βαρβάρα), που 
λειτουργούσε ως οικοτροφείο θηλέων από το 
1948 και το οποίο εκείνη τη χρονική περίοδο 
υπολειτουργούσε. Επιπροσθέτως, οι αρχές δεν 
είχαν λάβει µέτρα για να προστατεύσουν τα 
παιδιά στα ιδρύµατα από απαγωγή και, ελλεί-
ψει προβλέψεων στο σχέδιο για παιδιά άνω 
των 12 ετών, είχαν παραλείψει να τηρήσουν το 
όριο ηλικίας που οριζόταν στο σχέδιο. Στις συ-

                                                                       
εµπορία Αλβανών παιδιών στην Ελλάδα], Ιανουά-
ριος 2003). Οι ισχυρισµοί που προέβαλε αυτή η έκ-
δοση διερευνήθηκαν στη συνέχεια από τον Συνήγο-
ρο του Πολίτη και τα πορίσµατα δηµοσιεύθηκαν σε 
έκθεση τον Μάρτιο του 2004. 
65  Υλοποίηση του Προγράµµατος: ‘Προστασία και 
Κοινωνική Φροντίδα των Παιδιών στο ∆ρόµο’, Έκ-
θεση των Γεωργίου Μόσχου, Όλγας Θεµελή, Στα-
µατίνας Πούλου και Σαµάνθας Στρατιδάκη για τον 
Κύκλο ∆ικαιωµάτων του Παιδιού, Συνήγορος του 
Πολίτη, Ελλάδα, Μάρτιος 2004. 
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στάσεις τους, τόσο ο Συνήγορος του Πολίτη 
και η ‘Terres des Hommes’ τόνιζαν τη σπου-
δαιότητα της διασφάλισης της ασφάλειας ανη-
λίκων σε ιδρυµατική µέριµνα και την ανάγκη 
ουσιαστικών αναθεωρήσεων του πλαισίου νο-
µοθεσίας και πολιτικής για την καταπολέµηση 
της εµπορίας παιδιών. Συγκεκριµένα, η έκθεση 
του Συνηγόρου του Πολίτη σηµείωνε ότι «το 
πρόβληµα της παροχής προστασίας και κοινω-
νικής φροντίδας σε παιδιά-θύµατα δεν θα πρέ-
πει να αντιµετωπίζεται µέσω µεµονωµένων και 
ενδεχοµένως ευκαιριακών προγραµµάτων, αλ-
λά στο πλαίσιο µιας ενιαίας και οργανωµένης 
εθνικής πολιτικής».  

Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει παροτρύνει τις ελλη-
νικές αρχές να διενεργήσουν διεξοδική, έγκαι-
ρη και αµερόληπτη δικαστική έρευνα προκει-
µένου να διακριβώσουν την τύχη και το πού 
βρίσκονται σήµερα τα αγνοούµενα παιδιά και 
να διασφαλίσουν την ασφάλειά τους. Μετά α-
πό προκαταρκτική εξέταση, την 1η ∆εκεµβρί-
ου 2004, ο εισαγγελέας απάγγειλε κατηγορίες 
σε βαθµό κακουργήµατος «κατά παντός υπευ-
θύνου» για την «απαγωγή παιδιών κάτω των 
14 ετών». Ορίστηκε ανακριτής για να διενερ-
γήσει την κυρίως ανάκριση. Τον Απρίλιο του 
2005 ο Έλληνας Συνήγορος του Πολίτη συνα-
ντήθηκε µε τον Αλβανό Συνήγορο του Πολίτη 
και τον εφοδίασε µε κατάλογο των αγνοουµέ-
νων παιδιών. Εκείνος κατέβαλε προσπάθειες 
για τον εντοπισµό αυτών των παιδιών ή των 
οικογενειών τους. Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει 
πληροφορηθεί έκτοτε ότι περισσότερα από δώ-
δεκα παιδιά βρίσκονταν ήδη στην Αλβανία. Ε-
πιπροσθέτως, έχει συνταχθεί συµφωνία µεταξύ 
των ελληνικών και των αλβανικών αρχών ό-
σον αφορά τη συνεργασία στην καταπολέµηση 
της εµπορίας παιδιών µεταξύ των δύο χωρών 
και την παροχή αποτελεσµατικότερων µηχανι-
σµών για την προστασία των ασυνόδευτων 
παιδιών, των παιδιών που έχουν υπάρξει θύµα-
τα εµπορίας ανθρώπων και των παιδιών που 
κινδυνεύουν να πέσουν θύµατα εµπορίας αν-
θρώπων.66 Σύµφωνα µε πληροφορίες που δη-
                                                 
66 Σχέδιο Συµφωνίας Συνεργασίας µεταξύ της Κυ-
βέρνησης της Αλβανικής ∆ηµοκρατίας και της Κυ-
βέρνησης της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας για την προ-

µοσιεύθηκαν στον αλβανικό Τύπο τον Αύγου-
στο του 2005, 67 η αλβανική Γενική Εισαγγελία 
απευθύνθηκε στην ελληνική οµόλογή της για 
αυτήν την υπόθεση πέντε φορές κατά την τε-
λευταία διετία, αλλά δεν έλαβε καµία απάντη-
ση. 

 

2.4 Αστυνοµική κακοµεταχείριση 

Επιπλέον αυτών των παρατηρήσεων, η αντι-
προσωπεία της ∆ιεθνούς Αµνηστίας έλαβε επί-
σης αριθµό καταγγελιών σχετικά µε την κακο-
µεταχείριση µεταναστών από αστυνοµικούς. 
Το ευρύτερα δηµοσιοποιηµένο κρούσµα τέ-
τοιας κακοµεταχείρισης συνέβη τον ∆εκέµβριο 
του 2004. 

Στις 13 ∆εκεµβρίου 2004, αριθµός ανδρών µε 
πολιτική περιβολή εισήλθαν σε ξενώνα στην 
Αθήνα, όπου διέµεναν Αφγανοί µετανάστες, 
συστήθηκαν ως αστυνοµικοί και επέδειξαν 
στους Αφγανούς µετανάστες φωτογραφία ενός 
άλλου άνδρα που είχε προηγουµένως αποδρά-
σει ενώ ήταν κρατούµενος στο αστυνοµικό 
τµήµα Αγίου Παντελεήµονα. Οι Αφγανοί δή-
λωσαν ότι δεν γνώριζαν τίποτε για τον άνδρα 
στη φωτογραφία, οπότε οι αστυνοµικοί αναφέ-
ρεται ότι άρχισαν να τους ξυλοκοπούν. Οι α-
στυνοµικοί επέστρεψαν στον ξενώνα το ίδιο α-
πόγευµα και βράδυ και ξανά µετά τα µεσάνυ-
χτα της 14ης ∆εκεµβρίου και το απόγευµα της 
15ης ∆εκεµβρίου. Την ηµέρα της τελευταίας ε-
πίσκεψής τους, οι αστυνοµικοί έβαλαν τους 
Αφγανούς σε ένα δωµάτιο και αναφέρεται ότι 
άρχισαν να τους γρονθοκοπούν, να τους κλω-

                                                                       
στασία των ασυνόδευτων παιδιών, των παιδιών που 
έχουν υπάρξει θύµατα εµπορίας ανθρώπων και των 
παιδιών που κινδυνεύουν να πέσουν θύµατα εµπορί-
ας ανθρώπων. 
67 “Athina si përgjigjet Tiranës për zhdukjen e 300 
fëmijëve”, Metropol, 31 Αυγούστου 2005. 
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τσούν και να τους χτυπούν µε τα κλοµπ τους. 
Ένας αστυνοµικός φέρεται να έβγαλε το περί-
στροφό του και να απείλησε ένα από τα θύµα-
τα µε εκτέλεση. Μετά από αυτό, οι αστυνοµι-
κοί µετέφεραν δύο από τους άνδρες χωριστά 
στο τοπικό αστυνοµικό τµήµα και τους κακο-
µεταχειρίστηκαν εκεί. Ένας από αυτούς ανέφε-
ρε ότι οι αστυνοµικοί στο τµήµα τον ξυλοκό-
πησαν µε ένα κοµµάτι λάστιχο στις πατούσες, 
τον περιέλουσαν µε παγωµένο νερό, έφτυσαν 
στο στόµα του και του συνέστρεψαν τα γεννη-
τικά όργανα. Ο άλλος ήταν ανήλικος, τον ο-
ποίο οι αστυνοµικοί εντόπισαν έξω από το κτί-
ριο στις 2 µ.µ. εκείνη την ηµέρα και, σηµαδεύ-
οντάς τον µε περίστροφο, τον έσυραν στο έδα-
φος και τον πήγαν στο αστυνοµικό τµήµα Αγί-

ου Παντελεήµονα. Ο 17χρονος είπε ότι τον µε-
τέφεραν στο υπόγειο και τον κράτησαν εκεί ε-
πί µία ώρα. Οι τέσσερις αστυνοµικοί τον ρώ-
τησαν σχετικά µε το πρόσωπο που αναζητού-
σαν και φέρονται να τον ξυλοκόπησαν 
βιαιότατα, να τον απείλησαν µε όπλο, να τον 
έγδυσαν και να τον φωτογράφησαν µε κινητό 
τηλέφωνο. Κατά το διάστηµα αυτό όλοι γελού-
σαν και τον κορόιδευαν µε βρισιές. Είπε ότι έ-
νας από τους αστυνοµικούς έδινε τις διαταγές 
και οι άλλοι τρεις τις εκτελούσαν. Εκπρόσωποι 
της ∆ιεθνούς Αµνηστίας και άλλων ΜΚΟ, κα-
τά την επίσκεψή τους στο κτίριο το απόγευµα 
της 15ης ∆εκεµβρίου, είδαν τραύµατα, τα οποία 
οι Αφγανοί άνδρες λένε ότι προκλήθηκαν από 
τους αστυνοµικούς. Ένας γιατρός από το Ια-
τρικό Κέντρο Αποκατάστασης Θυµάτων Βα-
σανιστηρίων εξέτασε τους Αφγανούς και θεώ-
ρησε ότι τα τραύµατα ήταν αποτέλεσµα σοβα-
ρού ξυλοδαρµού τόσο µε οξέα όσο και µε αµ-
βλέα όργανα. Φωτογραφίες των ξυλοκοπηµέ-
νων ανδρών διοχετεύθηκαν στον Τύπο. 

Κατά τον χρόνο εκείνο, όλοι οι εν λόγω Αφγα-
νοί βρίσκονταν στη διαδικασία επιδίωξης ασύ-
λου στην Ελλάδα. Ελάχιστοι από αυτούς είχαν 
«κόκκινη κάρτα», πολλοί κατείχαν προκαταρ-
κτικά έγγραφα, ενώ σε άλλους, που είχαν έρθει 
από τη Μυτιλήνη µετά από τρίµηνη κράτηση, 
δεν είχε ακόµη επιτραπεί να υποβάλουν αιτή-
σεις ασύλου. Επιπροσθέτως, µερικοί είχαν επι-
στραφεί από άλλες ευρωπαϊκές χώρες σύµφω-
να µε τον Κανονισµό του ∆ουβλίνου ΙΙ και δεν 
διέθεταν κανένα νόµιµο έγγραφο ενώ οι αιτή-
σεις άλλων είχαν απορριφθεί. Επιπλέον αυτής 
της κακοµεταχείρισης, οι αστυνοµικοί επίσης 
πήραν πιστοποιητικά έγγραφα από τρεις από 
τους Αφγανούς και δεν τους τα επέστρεψαν. 
Εξ αιτίας αυτού, και εξ αιτίας της απουσίας εγ-
γράφων στις περιπτώσεις ανθρώπων των δύο 
τελευταίων κατηγοριών, πολλά από τα θύµατα 
ήταν στην πράξη «πρόσωπα χωρίς έγγραφα» 
και εποµένως σε εξαιρετικά ευπαθή θέση. 
Παρ’ όλο που διαµαρτυρήθηκαν σε δικηγό-
ρους και ακτιβιστές για κακοµεταχείριση από 
τους αστυνοµικούς κατά τη διάρκεια αυτών 
των περιστατικών, αρνήθηκαν να υποβάλουν 
επίσηµες µηνύσεις ή να παράσχουν αποδεικτι-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Φωτογραφία: 
Μία από τις φωτογραφίες που δηµοσιεύτηκαν 
στον τύπο, φανερώνει τραύµατα στο πόδι ενός
θύµατος © ∆ιεθνής Αµνηστία 



 

Μακριά από τα φώτα της δηµοσιότητας: τα δικαιώµατα των αλλοδαπών και µειονοτήτων παραµένουν στο ηµίφως  43 
 

∆ιεθνής Αµνηστία 5 Οκτωβρίου 2005 AI Index: EUR 25/016/2005 

κά στοιχεία της κακοποίησης που είχαν υπο-
στεί, από τον φόβο αντεκδίκησης.  

Στη συνέχεια κινήθηκε ένορκη διοικητική εξέ-
ταση (Ε∆Ε) ενώ σε βάρος δύο αστυνοµικών α-
παγγέλθηκαν κατηγορίες µε βάση το Άρθρο 
137 του Ποινικού Κώδικα, που απαγορεύει τα 
βασανιστήρια. Η Ε∆Ε είχε ολοκληρωθεί µέχρι 
τον Μάιο του 2005, όµως τα αποτελέσµατα 
δεν δηµοσιοποιήθηκαν. Εκείνη τη χρονική 
στιγµή βρισκόταν ακόµη σε εξέλιξη ποινική α-
νάκριση. Η ∆ιεθνής Αµνηστία απέστειλε επι-
στολή στις αρχές παροτρύνοντάς τις να δια-
σφαλίσουν ότι, εφ’ όσον συγκεντρώνονταν ε-
παρκή αποδεικτικά στοιχεία, οι ύποπτοι ως 
δράστες αυτών των παραβιάσεων ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων θα οδηγούνταν στη δικαιοσύνη. 
Η οργάνωση είχε επίσης λάβει πληροφορίες ό-
τι, παρά τους ισχυρισµούς για κακοµεταχείρι-
ση αριθµού ανηλίκων, ο Εισαγγελέας Ανηλί-
κων δεν είχε αναµιχθεί στην ανάκριση. 

Με απόφαση-ορόσηµο τον Οκτώβριο του 
2004, το ναυτοδικείο Χανίων Κρήτης έκρινε 
πέντε Έλληνες λιµενικούς ενόχους σωµατικής 
και σεξουαλικής κακοποίησης οµάδας µετανα-
στών το 2001, µε βάση το Άρθρο 137 του Ποι-
νικού Κώδικα. Σε όλους τους λιµενικούς επι-
βλήθηκαν ποινές µε αναστολή.68  

Σε άλλη δίκη το ίδιο έτος, το Συµβούλιο 
Πληµµελειοδικών Αθηνών έκανε δεκτή, στις 
13 Οκτωβρίου 2004, την πρόταση του Εισαγ-
γελέα να µην παραπέµψει σε δίκη τρεις αστυ-
νοµικούς, οι οποίοι κατηγορούνταν για κακο-
µεταχείριση δύο µεταναστών πακιστανικής 
καταγωγής στην Αθήνα το 2000. Το περιστατι-

                                                 
68 Ένας από τους λιµενικούς, ο Στυλιανός ∆ανδου-
λάκης, κρίθηκε ένοχος σεξουαλικής κακοποίησης 
ενός άνδρα στην τουαλέτα. Καταδικάστηκε σε φυ-
λάκιση 30 µηνών µε πενταετή αναστολή. Στον 
Κωνσταντίνο Βαρδάκη, που κατηγορείτο ότι υποκί-
νησε τον ∆ανδουλάκη, επιβλήθηκε ποινή φυλάκι-
σης 12 µηνών µε αναστολή. Οι Ιωάνης Φλωράκης, 
Ιωάννης Λεφάκης και Αθανάσιος Μουµτζής κατη-
γορούνταν για σωµατική κακοποίηση πολλών από 
τους µετανάστες. Και στους τρεις επιβλήθηκε ποινή 
φυλάκισης 18 µηνών µε αναστολή. 

κό µαγνητοσκοπήθηκε και µεταδόθηκε στο 
δελτίο ειδήσεων ιδιωτικού τηλεοπτικού σταθ-
µού στην Ελλάδα τον ∆εκέµβριο του 2000.69 
Τα πλάνα που µεταδόθηκαν έδειχναν έναν α-
στυνοµικό να ξυλοκοπεί, να γρονθοκοπεί και 
να εξυβρίζει έναν από τους µετανάστες, οι ο-
ποίοι φορούσαν χειροπέδες, ενώ οι άλλοι δύο 
αστυνοµικοί στέκονταν σε κοντινή απόσταση 
παρακολουθώντας και γελώντας. Ο εικονολή-
πτης, που κατέγραψε το περιστατικό, υποστή-
ριξε επίσης ότι είχε δει έναν τέταρτο αστυνοµι-
κό να γρονθοκοπεί τον δεύτερο µετανάστη µέ-
σα στο περιπολικό της αστυνοµίας. Μετά από 
αυτήν τη δηµοσιότητα, οι ∆ικηγόροι Χωρίς 
Σύνορα, µία ΜΚΟ, κατέθεσαν στον Εισαγγε-
λέα Πληµµελειοδικών Αθηνών µήνυση κατά 
των αστυνοµικών, που φέρονταν να ευθύνο-
νται για την κακοµεταχείριση, µε βάση το Άρ-
θρο 137 (§§ 1 και 2) του Ποινικού Κώδικα και 
διεξήχθη ποινική ανάκριση. Το Συµβούλιο 
Πληµµελειοδικών, στην απόφαση που εξέδω-
σε για µη παραποµπή των τριών αστυνοµικών 
σε δίκη, παρέθετε στοιχεία από την πρόταση 
του Εισαγγελέα, η οποία ανέφερε ότι ένας α-
στυνοµικός «ενώ επιχειρούσε να επιβιβάσει 
στο όχηµα… τον 1ο εκ των συλληφθέντων, τον 
χτύπησε όλως ελαφρώς µε το δεξί του χέρι 
στην οµωπλάτη», ότι «προ της εισόδου του 
Τµήµατος… [ο ίδιος αστυνοµικός] χτύπησε 
τον ανωτέρω συλληφθέντα άνευ λόγου και 
αιτίας µε το αριστερό του πόδι στην κοιλιακή 
χώρα, χωρίς να προκαλέσει σ’ αυτόν 
τραυµατισµό ή να επηρεάσει τη σωµατική του 
ακεραιότητα», καθώς και ότι ένας άλλος αστυ-
νοµικός «µε το δεξί του χέρι κτύπησε µια φορά 
αυτόν ανεπαίσθητα, όλως ελαφρά στο οπίσθιο 
µέρος της κεφαλής του, χωρίς να προκαλέσει 
σ’ αυτόν τραύµατα ή να επηρεάσει την 
σωµατική του ακεραιότητα», ενώ ένας τρίτος 
αστυνοµικός «µε το δεξιό του χέρι κτύπησε 
αυτόν στο δεξί του µάγουλο». 

 

                                                 
69 Μεταδόθηκε στο κεντρικό δελτίο ειδήσεων του 
τηλεοπτικού σταθµού ‘Alpha’ στις 16 ∆εκεµβρίου 
2000.  
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2.5 Υπερβολική χρήση βίας και 
επίµονη κακοµεταχείριση 
Αλβανών υπηκόων 

Η οργάνωση έχει λάβει σειρά περαιτέρω ισχυ-
ρισµών που σχετίζονται µε την κακοµεταχείρι-
ση µεταναστών που κρατούνται από την ελλη-
νική αστυνοµία. Μεταξύ αυτών, εξαιρετικά 
µεγάλος αριθµός των φεροµένων ως θυµάτων 
είναι Αλβανοί µετανάστες που εργάζονται ή α-
ναζητούν εργασία στην Ελλάδα. Πολλοί συνε-
λήφθησαν από αστυνοµικές και στρατιωτικές 
δυνάµεις σε µεθοριακές περιοχές καθώς προ-
σπαθούσαν να εισέλθουν κρυφά στην Ελλάδα 
πεζή από ορεινά µονοπάτια. Άλλοι ήταν µετα-
νάστες που είχαν βρει απασχόληση ή εποχιακή 
εργασία και που τέθηκαν υπό κράτηση κατά τη 
διάρκεια συνήθων ελέγχων εγγράφων ή σε 
οργανωµένες αστυνοµικές µαζικές συλλήψεις 
παράτυπων µεταναστών (στην καθοµιλουµένη 
αναφέρονται ως «σκούπες»), προτού απελα-
θούν διά της βίας (επαναπροωθηθούν) από τις 
ελληνικές αρχές στην Αλβανία. 70  Τον 
Φεβρουάριο του 2001, ο Βοηθός Συνήγορος 
του Πολίτη επέκρινε τη συνοπτική απέλαση 
Αλβανών στις τελευταίες αυτές συνθήκες ως 
παράνοµη και ταπεινωτική: «Από τη στιγµή 
που ο µετανάστης εγκαταστάθηκε κάπου, υ-
πάρχει ρυθµισµένη από το νόµο διαδικασία α-
πέλασης. Η επαναπροώθηση είναι παράνο-
µη».71  

Επιπλέον των ανησυχιών της σχετικά µε ισχυ-
ρισµούς περί αστυνοµικής κακοµεταχείρισης, 
η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει επίσης θέσει υπ’ όψη 
των ελληνικών αρχών τις ανησυχίες της ανα-
φορικά µε µερικά περιστατικά, στα οποία Έλ-
ληνες µέλη των σωµάτων ασφαλείας φέρονται 
να χρησιµοποίησαν πυροβόλα όπλα εναντίον 
άοπλων Αλβανών πολιτών που είχαν εισέλθει 
στην Ελλάδα κρυφά. Και οι δύο παραπάνω πε-

                                                 
70 Αυτή η διαδικασία διεξάγεται µε βάση ρήτρα «Ε-
πανεισδοχής» στο πλαίσιο της Συµφωνίας Αστυνο-
µικής Συνεργασίας µεταξύ της Ελλάδας και της 
Αλβανίας. 
71 Σε συνέντευξη που δηµοσιεύθηκε στην Ελευθε-
ροτυπία, 5 Φεβρουαρίου 2001. 

ριοχές ανησυχίας είχαν προηγουµένως τεκµη-
ριωθεί στην κοινή έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνη-
στίας / ∆ιεθνούς Οµοσπονδίας Ελσίνκι, που 
δηµοσιεύθηκε τον Σεπτέµβριο του 2002, 
Greece: In the Shadow of Impunity – Ill-
treatment and the misuse of firearms [Ελλάδα: 
Στη σκιά της ατιµωρησίας – Κακοµεταχείριση 
και κακή χρήση πυροβόλων όπλων] (AI Index: 
EUR 25/022/2002).  

Μετά τη δηµοσίευση εκείνης της έκθεσης, η 
∆ιεθνής Αµνηστία έχει πληροφορηθεί τουλάχι-
στον τρία περιστατικά, όπου Έλληνες συνορο-
φύλακες ή άλλοι αστυνοµικοί φέρονται να κα-
τέφυγαν στη χρήση πυροβόλων όπλων εναντί-
ον Αλβανών πολιτών, κατά τα φαινόµενα κατά 
παράβαση του διεθνούς δικαίου και των διε-
θνών θεσµικών κειµένων. Η Αρχή 9 των Βασι-
κών Αρχών των Η.Ε. για τη Χρήση Βίας και 
Πυροβόλων Όπλων από Αξιωµατούχους Επι-
βολής του Νόµου απαγορεύει τη χρήση πυρο-
βόλων όπλων εναντίον προσώπων, παρεκτός 
«σε αυτοάµυνα ή υπεράσπιση άλλων έναντι 
της επικείµενης απειλής θανάτου ή σοβαρού 
τραυµατισµού, για να αποτραπεί η διάπραξη ι-
διαιτέρως σοβαρού εγκλήµατος που περιλαµ-
βάνει σοβαρή απειλή για τη ζωή, για να συλ-
ληφθεί πρόσωπο που εµφανίζει τέτοια απειλή 
και αντιστέκεται στην εξουσία τους, ή για να 
αποτραπεί η απόδρασή του ή της, και µόνο ό-
ταν λιγότερο ακραία µέσα είναι ανεπαρκή για 
να επιτευχθούν αυτοί οι σκοποί. Σε κάθε περί-
πτωση, εσκεµµένη θανατηφόρος χρήση πυρο-
βόλων όπλων µπορεί να γίνει µόνο όταν είναι 
αυστηρώς αναπόφευκτη προκειµένου να προ-
στατευθεί η ζωή».72 Η οργάνωση σηµειώνει τη 
θέσπιση νέας ελληνικής νοµοθεσίας για τη 
χρήση πυροβόλων όπλων (Νόµος 3169 του 
Ιουλίου 2003), η οποία αποσκοπούσε να διευ-
κρινίσει και να περιορίσει τις συνθήκες, στις 
οποίες τα µέλη των σωµάτων ασφαλείας µπο-
ρούν να καταφύγουν σε οπλοχρησία, σύµφωνα 
                                                 
72 Βασικές Αρχές των Η.Ε. για τη Χρήση Βίας και 
Πυροβόλων Όπλων από Αξιωµατούχους Επιβολής 
του Νόµου, που υιοθετήθηκαν από το Όγδοο Συνέ-
δριο των Η.Ε. για την Πρόληψη της Εγκληµατικό-
τητας και τη Μεταχείριση των Παραβατών τον Σε-
πτέµβριο του 1990. 
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µε το διεθνές δίκαιο και τα διεθνή θεσµικά κεί-
µενα, διατηρεί όµως ανησυχίες όσον αφορά τις 
εγγυήσεις που εγγυώνται την εφαρµογή αυτής 
της νοµοθεσίας.  

Στο σοβαρότερο από αυτά τα περιστατικά, έ-
νας 18χρονος Αλβανός υπήκοος πυροβολήθη-
κε και σκοτώθηκε από συνοροφύλακα. Ο 
Vullnet Bytyçi [Βούλνετ Μπίτιτσι], από το χω-
ριό Muç-Has [Μουτς-Χας] στην επαρχία Has 
[Χας] της Αλβανίας, πυροβολήθηκε το βράδυ 
της 23ης Σεπτεµβρίου 2003 ενώ διέσχιζε κρυφά 
τα σύνορα προς την Ελλάδα µαζί µε πέντε άλ-
λους Αλβανούς πολίτες σε αναζήτηση εργασί-
ας. Σύµφωνα µε επίσηµες εκθέσεις, την οµάδα 
εντόπισαν τρεις συνοροφύλακες, οι οποίοι 
τους κάλεσαν να σταµατήσουν. Τέσσερα µέλη 
της οµάδας συµµορφώθηκαν και συνελήφθη-
σαν, ενώ ο Vullnet Bytyçi και άλλος ένας άν-
δρας τράπηκαν σε φυγή. Ένας από τους φύλα-
κες πυροβόλησε προς το µέρος τους, τραυµατί-
ζοντας θανάσιµα τον Vullnet Bytyçi, ο θάνα-
τος του οποίου διαπιστώθηκε µε την εισαγωγή 
του στο νοσοκοµείο της Καστοριάς το ίδιο ε-
κείνο βράδυ. Στις 14 Οκτωβρίου 2003, η ∆ιε-
θνής Αµνηστία απέστειλε επιστολή στις ελλη-
νικές αρχές εκφράζοντας την ανησυχία της ότι 
αυτό το περιστατικό έδειχνε ότι οι συνοροφύ-
λακες συνέχιζαν ενδεχοµένως να χρησιµο-
ποιούν πυροβόλα όπλα ως µέσο απώθησης των 
ανθρώπων που επιδίωκαν να εισέλθουν κρυφά 
στην Ελλάδα, ακόµα και σε περιστάσεις στις 
οποίες αυτοί οι τελευταίοι δεν αποτελούσαν ε-
πικείµενη απειλή θανάτου ή σοβαρού τραυµα-
τισµού. 

Στον Παύλο Παπαγεωργιάδη, τον εν λόγω συ-
νοροφύλακα, απαγγέλθηκε αρχικά η κατηγορί-
α της «ανθρωποκτονίας από αµέλεια µε ενδε-
χόµενο δόλο» – κατηγορία η οποία στη συνέ-
χεια µετατράπηκε στο ελαφρύτερο αδίκηµα 
της «ανθρωποκτονίας από αµέλεια». Η ∆ιε-
θνής Αµνηστία απέστειλε ξανά επιστολή στις 
αρχές στις 27 Οκτωβρίου 2004 και τις παρό-
τρυνε να προβούν σε όλες τις απαιτούµενες 
ενέργειες για να διασφαλίσουν ότι η δίκη θα 
συµµορφωνόταν µε το διεθνές δίκαιο και τα 
θεσµικά κείµενα περί δίκαιης δίκης, περιλαµ-

βανοµένης της διασφάλισης ότι οι καταθέσεις 
όλων των µαρτύρων θα εξετάζονταν διεξοδικά. 
Η οργάνωση πληροφορήθηκε έκτοτε ότι στους 
γονείς του Vullnet Bytyçi, καθώς και σε κρίσι-
µης σηµασίας µάρτυρες που ήταν µε τον Vull-
net Bytyçi τη νύχτα του περιστατικού, δεν δό-
θηκε άδεια εισόδου στην Ελλάδα για να παρα-
κολουθήσουν τη δίκη και να δώσουν στοιχεία. 
Στις 8 Ιουνίου 2005 το Πληµµελειοδικείο Κα-
στοριάς έκρινε τον Παύλο Παπαγεωργιάδη έ-
νοχο ανθρωποκτονίας από αµέλεια και τον κα-
ταδίκασε σε ποινή φυλάκισης δύο ετών και 
τριών µηνών µε αναστολή. Το ∆ικαστήριο επί-
σης καταδίκασε ερήµην έναν από τους νεα-
ρούς που είχαν διασχίσει τα σύνορα µε τον 
Vullnet Bytyçi για «παράνοµη είσοδο» και του 
επέβαλε ποινή τρίµηνης φυλάκισης µε τριετή 
αναστολή και πρόστιµο 1500 ευρώ. 

Αφού πληροφορήθηκε από τα αλβανικά µέσα 
ενηµέρωσης τον θάνατο από πυροβολισµό 
τουVullnet Bytyçi, ο Gani Rama [Γκάνι Ράµα], 
35χρονος από το χωριό Mafsheq [Μάφσεκ], ε-
παρχία Krujë [Κρούγιε], πληροφόρησε τον Τύ-
πο ότι µερικούς µήνες πριν είχε και ο ίδιος δε-
χτεί πυροβολισµό από Έλληνες αστυνοµι-
κούς.73 Σύµφωνα µε την αφήγησή του, είχε πε-
ράσει κρυφά στην Ελλάδα στις 25 Μαΐου 2003 
και δύο ηµέρες αργότερα, ενώ βρισκόταν στην 
περιοχή της Βέροιας (βόρεια Ελλάδα), Έλλη-
νες αστυνοµικοί τον πυροβόλησαν, τραυµατί-
ζοντάς τον στο µπράτσο, αφού δεν ανταποκρί-
θηκε στην έκκλησή τους να σταµατήσει. Στη 
συνέχεια τον συνέλαβαν και τον µετέφεραν 
στο νοσοκοµείο της Έδεσσας για περίθαλψη. 
Φαίνεται ότι στη συνέχεια καταδικάστηκε από 
ελληνικό δικαστήριο για «παράνοµη είσοδο» 
και του επιβλήθηκε ποινή φυλάκισης µε ανα-
στολή προτού απελαθεί στην Αλβανία. Στις 29 
Σεπτεµβρίου 2003, ο Gani Rama υποβλήθηκε 
σε ιατρική εξέταση στα Τίρανα από ιατρό του 
Αλβανικού Κέντρου Αποκατάστασης Θυµά-
των Βασανιστηρίων και Τραύµατος (ARCT), ο 
οποίος επιβεβαίωσε τα σηµάδια τραύµατος α-
πό σφαίρα στο δεξιό του µπράτσο.  

                                                 
73 Gazeta Shqiptare, 29 Σεπτεµβρίου 2003. 
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Το τρίτο τέτοιο περιστατικό αφορούσε τον 
Çlirim Aliu [Τσλίριµ Αλίου], 30 ετών, από το 
χωριό Panajë [Παναγιέ], επαρχία Vlorë [Βλό-
ρε], ο οποίος εισήλθε στην Ελλάδα κρυφά στις 
αρχές Απριλίου 2005. Σύµφωνα µε την αφήγη-
σή του «Είχαµε σχεδόν φτάσει στα Τρίκαλα … 
[όταν] η ελληνική αστυνοµία µας αντιλήφθηκε 
επειδή είχαµε ανάψει φωτιά δίπλα στις σιδηρο-
δροµικές γραµµές … προσπαθήσαµε να διαφύ-
γουµε τρέχοντας, αλλά δεν τα καταφέραµε, 
γιατί οι αστυνοµικοί άνοιξαν πυρ. Σταµατή-
σαµε γιατί θα µπορούσαν να µας είχαν σκοτώ-
σει. Άρχισαν να µας χτυπούν – µας γρονθοκο-
πούσαν και µας κλωτσούσαν και µας χτυπού-
σαν µε τις λαβές των πιστολιών τους. Μου έρι-
ξαν µια δυνατή κλωτσιά στο στοµάχι και έχα-
σα τις αισθήσεις µου. … ∆εν ξέρω τι συνέβη 
µετά. Όταν ξαναβρήκα τις αισθήσεις µου ή-
µουν στο νοσοκοµείο [της Καλαµπάκας] … 
και είδα ότι είχα ένα τραύµα στο στοµάχι. Από 
τους γιατρούς και µερικούς ασθενείς στο νο-
σοκοµείο έµαθα ότι οι αστυνοµικοί µε είχαν 
µεταφέρει επειγόντως στο χειρουργείο γιατί εί-
χα διάτρηση στοµάχου». Όταν ο Çlirim Aliu 
ανέρρωσε επιστράφηκε από την ελληνική α-
στυνοµία στην Αλβανία στο συνοριακό σηµείο 
εισόδου Kapshticë [Καπστίτσε] όπου στις 16 
Απριλίου έδωσε κατάθεση όσον αφορά αυτά 
τα γεγονότα, η οποία διαβιβάστηκε στην Ει-
σαγγελία Korçë [Κορυτσάς]. Η ουλή από την 
εγχείρησή του στο στοµάχι και µερικοί µώ-
λωπες αναφέρεται ότι ήταν ακόµα ορατά.74  

Ο τύπος των ισχυρισµών για αστυνοµική κα-
κοµεταχείριση που έκανε ο Çlirim Aliu εµφα-
νίζονται επανειληµµένα σε άλλες αναφορές, 
κάτι που δείχνει ότι οι αστυνοµικοί σε τέτοιες 
περιστάσεις συχνά δεν περιορίζονται στην ε-
λάχιστη απαραίτητη βία που απαιτείται για τη 
σύλληψη, αλλά «τιµωρούν» τους µετανάστες, 
που αποπειράθηκαν να αποφύγουν ή µε άλλο 
τρόπο να αντισταθούν στη σύλληψη, ξυλοκο-
πώντας τους βάναυσα αφού έχουν αιχµαλωτι-
στεί και τεθεί υπό έλεγχο – µε άλλα λόγια σε 

                                                 
74 ∆ηµοσιεύµατα στις Gazeta Shiptare και Shekulli 
της 17ης Απριλίου 2005.  

περιστάσεις στις οποίες δεν υφίσταται πλέον 
δικαιολογία για τη χρήση βίας. 

Οι υποθέσεις, που σκιαγραφούνται παρακάτω, 
είναι µόνο µερικά από τα περιστατικά, τα ο-
ποία πληροφορήθηκε η ∆ιεθνής Αµνηστία µε-
ταξύ Σεπτεµβρίου 2003 και Απριλίου 2005, σε 
γενικές γραµµές από δηµοσιεύµατα στον αλ-
βανικό Τύπο. Πρέπει να τονιστεί ότι αυτά τα 
δηµοσιεύµατα βασίζονταν σε όλες σχεδόν τις 
περιπτώσεις σε γραπτές καταθέσεις, τις οποίες 
τα φερόµενα ως θύµατα έδωσαν στην αλβανι-
κή αστυνοµία και τις εισαγγελικές αρχές µετά 
τη βίαιη επιστροφή τους από τις ελληνικές αρ-
χές στην Αλβανία. 

Τις πρώτες πρωινές ώρες της 15ης Σεπτεµβρί-
ου 2003, ο Ligor Halili [Λίγκορ Χαλίλι] (43 ε-
τών), ο αδελφός του Mili Halili [Μίλι Χαλίλι] 
(41 ετών), και ένας φίλος τους, ο Rrahman 
Pashollari [Ραχµάν Πασολάρι] (62 ετών), τρεις 
άνδρες από την επαρχία Elbasan [Ελµπασάν], 
επέστρεφαν πεζή στην Αλβανία από την Ελλά-
δα αφού εργάστηκαν επί 10 ηµέρες για έναν α-
γρότη στην περιοχή των Πρεσπών κοντά στα 
σύνορα. Σύµφωνα µε την αφήγησή τους, κο-
ντά στο χωριό Μικρολίµνη ήρθαν αντιµέτωποι 
µε περίπολο της ελληνικής αστυνοµίας (έξι α-
στυνοµικούς που φορούσαν στολές παραλλα-
γής), οι οποίοι τους διέταξαν να ξαπλώσουν 
στο έδαφος και άρχισαν να τους κλωτσούν και 
να τους χτυπούν βάναυσα µε κλοµπ. Επίσης ε-
ρεύνησαν τις τσέπες τους και κατέσχεσαν τα 
χρήµατα που είχαν κερδίσει. Στη συνέχεια οι 
τρεις άνδρες µεταφέρθηκαν στο αστυνοµικό 
τµήµα Πύλης, όπου κρατήθηκαν επί λίγες ώ-
ρες προτού επιστραφούν στην Αλβανία στο 
συνοριακό σηµείο εισόδου Kapshticë. Αφού ε-
πέστρεψε µε λεωφορείο στο Elbasan, ο Ligor 
Halili εισήχθη επειγόντως στο νοσοκοµείο πα-
ραπονούµενος για έντονους πόνους στο στο-
µάχι και ναυτία. Την ίδια ηµέρα (15 Σεπτεµ-
βρίου) υποβλήθηκε σε εγχείρηση για την αφαί-
ρεση της σπλήνας του που είχε υποστεί ρήξη. 
(Ο αδελφός του και ο φίλος του έλαβαν πρώ-
τες βοήθειες για µώλωπες). Ασυνήθιστο είναι 
το γεγονός ότι το αλβανικό Υπουργείο Εξωτε-
ρικών διαµαρτυρήθηκε επισήµως στην ελληνι-
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κή πρεσβεία για αυτό το περιστατικό και ανα-
φέρεται πως έλαβε διαβεβαιώσεις, ότι οι ελλη-
νικές αρχές θα εντόπιζαν τους αστυνοµικούς 
που φέρονταν να ευθύνονται και θα τους καθι-
στούσαν υπόλογους. Το περιστατικό ερευνή-
θηκε επίσης από τον Αλβανό Συνήγορο του 
Πολίτη, ο οποίος τον Μάρτιο του 2004 ανέφε-
ρε ότι οι Έλληνες αστυνοµικοί ήταν αντικείµε-
νο ανάκρισης. Ωστόσο, η ∆ιεθνής Αµνηστία 
δεν έχει πληροφορηθεί την έκβαση οποιασδή-
ποτε τέτοιας ανάκρισης.75 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Φωτογραφία: 
Ο Λιγκόρ Χαλίλι µετά από εγχείριση στην οποία 
υπεβλήθη για την αφαίρεση της σπλήνας του που 
είχε υποστεί ρήξη © Albanian Rehabilitation Cen-
tre for Torture and Trauma 
 
Ένα αποτέλεσµα του παραπάνω περιστατικού 
ήταν ότι οι Αλβανοί συνοροφύλακες διατάχθη-
καν να εφαρµόζουν δραστήρια τις εντολές να 
λαµβάνουν καταθέσεις από οποιουσδήποτε τυ-
χόν επιστρέφοντες Αλβανούς υπηκόους επιθυ-
µούσαν να καταγγείλουν την υπερβολική χρή-
ση βίας ή κακοµεταχείριση στην Ελλάδα (ή 
που εµφάνιζαν σαφή σηµάδια τραυµατισµού) 
και να διαβιβάζουν αυτές τις καταθέσεις στην 
Εισαγγελία Korçë. Όπου αρµόζει, οι αλβανικές 
αστυνοµικές ή εισαγγελικές αρχές παρείχαν 
στα θύµατα έγγραφο που τα εξουσιοδοτούσε 
να υποβληθούν σε ιατροδικαστική εξέταση. Ω-

                                                 
75 ∆ηµοσιεύµατα στον αλβανικό Τύπο, συνεντεύ-
ξεις που πραγµατοποίησαν το ARCT και η Αλβανι-
κή Οµάδα για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα (AHRG), 
και Ετήσια Έκθεση του Αλβανού Συνηγόρου του 
Πολίτη για το 2003, η οποία παρουσιάστηκε στη 
Βουλή τον Μάρτιο του 2004. 

στόσο, στην πράξη, φαίνεται ότι αυτή η διαδι-
κασία σπανίως οδηγεί, αν οδηγεί ποτέ, σε ανά-
κριση από τις ελληνικές αρχές, αν και τέτοιες 
περιπτώσεις αναφέρεται ότι θίγονται τακτικά 
από τις αλβανικές αστυνοµικές αρχές στις µε-
θοριακές περιοχές σε συναντήσεις µε τους Έλ-
ληνες οµολόγους τους. 

Οι ακόλουθοι ισχυρισµοί για κακοµεταχείριση 
έγιναν από µία µητέρα την Kozeta Çopani 
[Κοζέτα Τσοπάνι], 36 ετών από τα Τίρανα. Συ-
νελήφθη νωρίς στις 17 Νοεµβρίου 2004 αφού 
διέσχισε τα σύνορα και εισήλθε στην Ελλάδα 
µαζί µε τις δύο µικρές κόρες της µε σκοπό να 
συναντήσει συγγενείς που ήδη ζούσαν στην 
Ελλάδα. Μετά τη σύλληψή της µεταφέρθηκε 
στο αστυνοµικό τµήµα Καστοριάς. Ισχυρίστη-
κε ότι η ίδια και οι κόρες της κρατήθηκαν σε 
κελί χωρίς θέρµανση, δίπλα στην κοινόχρηστη 
τουαλέτα, η οποία ήταν διαρκώς βουλωµένη 
και ανέδιδε αποπνικτική δυσωδία. Κοιµήθη-
καν στο δάπεδο µόνο µε κουβέρτες για σκέπα-
σµα και δεν τους δόθηκε νερό ή τροφή. Ισχυ-
ρίστηκε επίσης ότι ένας ανώτερος αξιωµατικός 
τη χτύπησε στο πρόσωπο και την κλώτσησε 
στα πόδια ενώ την ανέκρινε. Μερικοί άλλοι α-
στυνοµικοί που ήταν παρόντες γελούσαν και 
την κορόιδευαν. Σύµφωνα µε την αφήγησή της, 
την ίδια ηµέρα καταδικάστηκε για «παράνοµη 
είσοδο» σε δίκη που διάρκεσε περίπου πέντε 
λεπτά, στην οποία δεν την υπερασπίστηκε δι-
κηγόρος, αν και ήταν παρών Αλβανός διερµη-
νέας. Στις 19 Νοεµβρίου η ίδια και οι κόρες 
της επιστράφηκαν διά της βίας στην Αλβανία. 
Εκεί έδωσε κατάθεση στην αστυνοµία στο 
Devoll [Ντέβολ] και υποβλήθηκε σε ιατροδι-
καστική εξέταση, η οποία αναφέρεται ότι κα-
τέγραψε µώλωπες στα πόδια της.76 

Έχουν επίσης ληφθεί αναφορές για αστυνοµι-
κή κακοµεταχείριση Αλβανών µεταναστών σε 
αστικά κέντρα. Αριθµός αυτών των περιστατι-
κών φαίνεται ότι έλαβαν χώρα µετά από αστυ-
νοµικούς ελέγχους των εγγράφων των µετανα-
στών· σε ορισµένες περιπτώσεις τα έγγραφα 
                                                 
76 ∆ηµοσιεύµατα στον αλβανικό Τύπο στις 20 και 
21 Νοεµβρίου 2004· συνέντευξη από την Αλβανική 
Επιτροπή Ελσίνκι (AHC) στις 23 Νοεµβρίου 2004. 
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που παρουσιάστηκαν φέρονται να ήταν εντά-
ξει. 

  Τον Νοέµβριο του 2003, ο Shpëtim 
Shabani [Σπέτιµ Σαµπάνι], 28 ετών από το 
Fier-Shegani [Φίερ-Σεγκάνι], επαρχία Lushnjë 
[Λούσνιε], έπινε καφέ σε ένα µπαρ στο Αγρί-
νιο όταν τρεις αστυνοµικοί µε στολές παραλ-
λαγής µπήκαν µέσα, έλεγξαν τα χαρτιά του, τα 
οποία λέει ότι ήταν εντάξει, και µετά του ζήτη-
σαν να τους ακολουθήσει έξω, όπου φέρονται 
να του επιτέθηκαν σε κοινή θέα. «Άρχισαν να 
µε χτυπούν µε τις λαβές των όπλων τους, να µε 
γρονθοκοπούν και να µε κλωτσούν· µε έριξαν 
στο έδαφος και συνέχισαν να µε χτυπούν χω-
ρίς εξήγηση µέχρι που ένα αστυνοµικό αυτοκί-
νητο ήρθε και µε πήρε». Κρατήθηκε επί τρεις 
ηµέρες σε αστυνοµικό τµήµα στην Οινόη προ-
τού επιστραφεί διά της βίας στην Αλβανία, ό-
που ο ίδιος και άλλοι δύο άνδρες, οι Albert 
Prifti [Άλµπερτ Πρίφτι] και Vetiak Mane [Βέ-
τιακ Μάνε] (παράτυποι µετανάστες που συνε-
λήφθησαν χωριστά) έδωσαν καταθέσεις στην 
αλβανική αστυνοµία σχετικά µε την κακοµετα-
χείρισή τους στην Ελλάδα.77 

  Ο Alfons Cenika [Αλφόνς Τσένικα], 
30 ετών, κάτοικος του Laç [Λατς], επιστράφη-
κε διά της βίας στο συνοριακό σηµείο εισόδου 
Kapshticë στις 30 Μαρτίου 2005, όπου κατήγ-
γειλε ότι είχε ξυλοκοπηθεί εντονότατα και 
τραυµατιστεί από Έλληνες αστυνοµικούς. 
Σύµφωνα µε την αφήγησή του, εργαζόταν σε 
αγροκτήµατα στην περιοχή της Λάρισας, όταν 
τον σταµάτησαν Έλληνες αστυνοµικοί ενώ κα-
τευθυνόταν στην εργασία του και ζήτησαν τα 
έγγραφά του. «∆εν είχα άδεια παραµονής, αλ-
λά ήµουν στη διαδικασία που προσπαθούσα να 
αποκτήσω». Μεταφέρθηκε στο αστυνοµικό 
τµήµα Καρδίτσας: «Εκεί µε κακοποίησαν 
βάναυσα δύο Έλληνες αστυνοµικοί – µε  γρον-
θοκοπούσαν και µε κλωτσούσαν και µε χτυ-
πούσαν µε λαστιχένια κλοµπ µέχρι που έχασα 
τις αισθήσεις µου. Όταν συνήλθα είδα ότι βρι-
σκόµουν στο νοσοκοµείο. Ήθελα να επικοινω-
νήσω µε τον εξάδελφό µου, αλλά δεν µε άφη-

                                                 
77 Shekulli, 13 Νοεµβρίου 2005 

ναν. Την επόµενη ηµέρα µε έφεραν στο Kap-
shticë». Στο Kapshticë, Αλβανοί αστυνοµικοί 
έλαβαν την κατάθεσή του και φωτογράφησαν 
τα τραύµατά του (µώλωπες στην πλάτη και το 
στήθος, τα χέρια και τα πόδια). Στη συνέχεια 
µεταφέρθηκε σε νοσοκοµείο στο Bilisht 
[Μπλιστ] για ιατρικές εξετάσεις και περίθαλ-
ψη.78 

Άλλες αναφορές που ελήφθησαν για κακοµε-
ταχείριση Αλβανών µεταναστών από αστυνο-
µικούς υποδεικνύουν ότι µερικά από αυτά τα 
περιστατικά ενδεχοµένως είχαν ως κίνητρο την 
ξενοφοβία και το ρατσισµό:  

  Ο Gurali Dikellari [Γκούραλι Ντικελά-
ρι], 43χρονος πατέρας δύο παιδιών από το 
Pogradec [Πόγραδετς], και ο Besnik Leka 
[Μπέσνικ Λέκα], 19χρονος από το Durrës 
[∆υρράχιο], εισήλθαν στην Ελλάδα κρυφά µέ-
σω ΠΓ∆Μ το βράδυ της 11ης ∆εκεµβρίου 2003. 
Σύµφωνα µε τον Gurali Dikellari, τα ελληνικά 
του έγγραφα ήταν εντάξει αλλά το αλβανικό 
του διαβατήριο είχε λήξει. Όχι µακριά από 
τους Ευζώνους, οι δυο τους και µία µικρή οµά-
δα Μαροκινών συνελήφθησαν από Έλληνες α-
στυνοµικούς, οι οποίοι τους διέταξαν όλους να 
ξαπλώσουν στο έδαφος και άρχισαν να τους 
χτυπούν και να τους κλωτσούν. Σε συνέντευξή 
του προς τα αλβανικά µέσα ενηµέρωσης ο 
Gurali Dikellari ανέφερε: «Μας χτύπησαν ά-
γρια, λέγοντάς µας: ‘Θέλετε Μεγάλη Αλβανία. 
Θέλετε Τσαµουριά». Ο Gurali Dikellari έχασε 
στιγµιαία τις αισθήσεις του µετά από ένα ιδιαί-
τερα οξύ χτύπηµα στα γεννητικά όργανα. Στη 
συνέχεια τους µετέφεραν στο τοπικό αστυνο-
µικό τµήµα όπου, σύµφωνα µε τον Gurali 
Dikellari, οι αστυνοµικοί έλεγξαν τους φακέ-
λους τους σε ηλεκτρονικούς υπολογιστές και 
επιβεβαίωσαν ότι τα έγγραφά τους ήταν εντά-
ξει. Το πρωί ο Gurali Dikellari είχε πυρετό και 
υπέφερε από έντονο πρήξιµο στην περιοχή των 
γεννητικών οργάνων. Μεταφέρθηκε από το α-
στυνοµικό τµήµα σε νοσοκοµείο, όπου του χο-
ρηγήθηκαν ηρεµιστικά αφού επιβεβαίωσε ότι 
δεν είχε αρκετά χρήµατα για εγχείρηση. Ο ί-

                                                 
78 Shekulli, 1η Απριλίου 2005 
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διος και ο Besnik Lika επιστράφηκαν διά της 
βίας στις 14 ∆εκεµβρίου 2003 στο συνοριακό 
σηµείο εισόδου Kapshticë. Στη συνέχεια εξε-
τάστηκαν από ιατροδικαστή από το Korçë ο ο-
ποίος διαπίστωσε ότι ο Besnik Leka έφερε 
τραύµατα σε ένα πλευρό και στο ένα πόδι. Ο 
ιατρός συνέστησε επίσης ο Gurali Dikelari να 
επιστρέψει στο Pogradec για να χειρουργηθεί. 
Ένας χειρούργος στο νοσοκοµείο του 
Pogradec πληροφόρησε τον Τύπο την εποµένη 
ότι ο Gurali Dikellari είχε υποβληθεί σε εγχεί-
ρηση για εσωτερική αιµορραγία, τραύµα που 
προήλθε από κλωτσιές στα γεννητικά όργα-
να.79 

  Ο Artan Kaculi [Αρτάν Κατσούλι], 21 
ετών, από το χωριό Rushkull [Ρουσκούλ], ε-
παρχία Durrës, διέσχισε κρυφά τα σύνορα και 
εισήλθε στην Ελλάδα πεζή, µαζί µε τον αδελ-
φό του, τη νύχτα της 30ης/31ης Οκτωβρίου 
2004. Γνώριζε καλά τη διαδροµή, έχοντας 
προηγουµένως περάσει διαστήµατα µέχρι και 
18 µηνών εργαζόµενος στην Ελλάδα. Νωρίς το 
πρωί της 31ης Οκτωβρίου έγινε αντιληπτός από 
περίπολο της ελληνικής αστυνοµίας: «Έτρεξα 
και µπήκα σε ένα δάσος στα περίχωρα της 
Φλώρινας, αλλά οι αστυνοµικοί κατάφεραν να 
µε πιάσουν. Ήταν θυµωµένοι και άρχισαν να 
µε χτυπούν. … Με γρονθοκοπούσαν, µε κλω-
τσούσαν και µε χτυπούσαν µε λαστιχένια κλο-
µπ. Κειτόµουν στο έδαφος ουρλιάζοντας, αλλά 
εκείνοι µε χτυπούσαν ανελέητα. Φοβόµουν ότι 
θα µου έσπαγαν το πόδι ή το χέρι και κουλου-
ριάστηκα και κάλυψα το κεφάλι µε τα χέρια 
µου. Μπορεί να µε σκότωναν, αλλά κατά καλή 
µου τύχη ήρθε ένας από τους ανωτέρους τους 
και τους είπε να σταµατήσουν να µε χτυπούν. 
Με πήγαν στο αστυνοµικό κελί, όπου µε κρά-
τησαν µια νύχτα και µια µέρα … και από το α-
στυνοµικό τµήµα Φλώρινας µε πήγαν στο 
Kapshticë [συνοριακό σηµείο εισόδου]». Σύµ-
φωνα µε συνέντευξη που έδωσε ο Artan 
Kaculi στην εφηµερίδα Shekulli, καθώς τον 
συλλάµβαναν οι αστυνοµικοί φώναζαν: «Πέ-
ταξε κάτω το πιστόλι σου, τη χειροβοµβίδα, 

                                                 
79 Koha Jone, Shekulli και Panorama, 16 ∆εκεµβρί-
ου 2003; Shekulli, 17 ∆εκεµβρίου 2003. 

ό,τι έχεις πάνω σου» [ήταν άοπλος] και µετά 
τον χτύπησαν, λέγοντας: «Καταραµένε Αλβα-
νέ, θα σε σκοτώσουµε!» Έφτασε στο 
Kapshticë το βράδυ της 1ης Νοεµβρίου 2004, 
όπου Αλβανοί αστυνοµικοί, οι οποίοι παρατή-
ρησαν ότι ήταν µωλωπισµένος και τραυµατι-
σµένος, του πήραν κατάθεση και τον οδήγη-
σαν στο νοσοκοµείο της Korçë. Αφού δέχτηκε 
πρώτες βοήθειες επέστρεψε σπίτι, το τελευταίο 
κοµµάτι του ταξιδιού πεζή, παρά τα τραύµατά 
του, διότι δεν είχε τα χρήµατα να πληρώσει για 
µεταφορά. Αργότερα σχολίασε στη Shekulli: 
«Γιατί έπρεπε να µε κακοποιήσουν; ∆εν είµαι 
εγκληµατίας, µόνο ένας φτωχός άνθρωπος που 
αναγκάστηκε να διασχίσει τα σύνορα για να 
βγάλει το ψωµί του. Γιατί έπρεπε να µε βρί-
σουν; Είµαι περήφανος που είµαι Αλβανός. Αν 
ήθελαν να µε δικάσουν επειδή πέρασα τα σύ-
νορα παράνοµα, εντάξει». Στις 5 Νοεµβρίου 
2004, όταν εκπρόσωπος της Αλβανικής Επι-
τροπής Ελσίνκι (AHC) έλαβε συνέντευξη από 
τον Artan Kaculi, ήταν ακόµη ορατοί µώλωπες 
στο κεφάλι και σε µέρη του σώµατός του, έ-
νιωθε πόνο όταν σηκωνόταν ή καθόταν και δεν 
µπορούσε να χρησιµοποιήσει το αριστερό του 
χέρι. Παραπονέθηκε ότι δεν είχε την οικονο-
µική δυνατότητα να αγοράσει φάρµακα.80  

  Τη νύχτα της 21ης Μαρτίου 2004 ο 
Valter Begolli [Βάλτερ Μπέγκολι], 43 ετών, α-
πό το χωριό Menkulas [Μένκουλας] (επαρχία 
Devoll), κοντά στα ελληνικά σύνορα, διέσχισε 
κατά λάθος τα σύνορα αναζητώντας τον 
13χρονο γιο του, ο οποίος είχε εξαφανιστεί µε-
ρικές ώρες νωρίτερα. Μόλις πέρασε τα σύνορα 
έγινε αντιληπτός από µία ελληνική περίπολο 
συνοροφυλάκων, οι οποίοι του φώναξαν να 
σταµατήσει. Φοβήθηκε και προσπάθησε να 
επιστρέψει τρέχοντας σε αλβανικό έδαφος, αλ-
λά οι συνοροφύλακες έστειλαν πίσω του τα 
σκυλιά τους, που του επιτέθηκαν και τον δά-
γκωσαν. Όταν οι συνοροφύλακες τον έφτασαν, 
µάζεψαν τα σκυλιά αλλά, σύµφωνα µε τον 
Valter Begoli, στη συνέχεια τον γρονθοκόπη-
σαν και τον κλώτσησαν και φέρονται να τον α-
νάγκασαν να πει ότι η Μακεδονία είναι ελλη-

                                                 
80 Shekulli, Korrieri, Panorama, 3 Νοεµβρίου 2004. 
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νική. Έχασε τις αισθήσεις του και µεταφέρθη-
κε πρώτα σε ένα αστυνοµικό τµήµα και µετά 
στο νοσοκοµείο της Καστοριάς, όπου παρέµει-
νε επί δύο ηµέρες προτού επιστραφεί στην Αλ-
βανία. Στο σπίτι βρήκε τον γιο του να τον πε-
ριµένει.81  

 Ο Reshat Bullari [Ρεσάτ Μπουλάρι], 
27 ετών, από το χωριό Cengelas [Τσένγκελας], 
επαρχία Peqin [Πέκιν], ξεκίνησε για την Ελλά-
δα στις 25 Ιανουαρίου 2005 και σύµφωνα µε 
αναφορές υπέστη κακοµεταχείριση από αστυ-
νοµικούς στα Ιωάννινα κατά τη διάρκεια αστυ-
νοµικού ελέγχου. Ανέφερε ότι τρεις αστυνοµι-
κοί τον έσυραν από το αυτοκίνητο στο οποίο 
επέβαινε, τον ξυλοκόπησαν, τραυµατίζοντάς 
τον στο ένα πόδι και τον έβρισαν, λέγοντας 
«Μας πιάνετε οµήρους, είστε εθνικιστές» .82 
Στη συνέχεια τον πήγαν στο αστυνοµικό τµή-
µα, όπου κρατήθηκε µέχρι την εποµένη. Κατά 
τη διάρκεια της νύχτας το πόδι του πρήστηκε 
πολύ αλλά τα αιτήµατά του να δει γιατρό 
φαίνεται ότι αγνοήθηκαν. Την εποµένη επι-
στράφηκε διά της βίας στο συνοριακό σηµείο 
εισόδου Kakavijë [Κακαβιάς]. Ένας οδηγός α-
πό το Gjirokastër [Αργυρόκαστρο] τον µετέφε-
ρε στο νοσοκοµείο της Lushnjë, όπου δέχτηκε 
πρώτες βοήθειες και από εκεί η οικογένειά του 
τον µετέφερε στο Elbasan για περαιτέρω νοσο-
κοµειακή περίθαλψη για τραύµατα στο πόδι 
και σε ένα πλευρό.83  

Άλλες αναφορές ρατσιστικής βίας από αστυ-
νοµικούς και µη κρατικούς παράγοντες εναντί-
ον Αλβανών ελήφθησαν µετά από προκριµατι-
κό αγώνα του Παγκοσµίου Κυπέλλου µεταξύ 
                                                 
81 Korrieri, Shekulli, Gazeta Shqiptare, Panorama, 
26 Μαρτίου 2004. 
82 Πρόκειται πιθανότατα για αναφορά σε τρία περι-
στατικά τα τελευταία χρόνια, όπου Αλβανοί υπήκο-
οι πραγµατοποίησαν πειρατείες σε λεωφορεία στην 
Ελλάδα. Σε µία περίπτωση (15 ∆εκεµβρίου 2004) 
οι πειρατές ήταν δύο Αλβανοί υπήκοοι που ζήτη-
σαν ασφαλή µετάβαση στη Ρωσία µε αντάλλαγµα 
τους επιβάτες του λεωφορείου, τους οποίους είχαν 
πάρει οµήρους. Οι πειρατές παραδόθηκαν αργό-
τερα την ίδια ηµέρα. ∆ύο παρόµοιες πειρατείες 
είχαν επίσης πραγµατοποιηθεί το 1999.   
83 Korrieri, Koha Jone, 2 Φεβρουαρίου 2005 

των εθνικών οµάδων της Αλβανίας και της Ελ-
λάδας στις 4 Σεπτεµβρίου 2004 στα Τίρανα. 
Σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα στον αλβανικό Τύ-
πο, περίπου 60 Αλβανοί δέχτηκαν περίθαλψη 
για τραύµατα σε νοσοκοµεία των Αθηνών ε-
κείνη την ηµέρα.  

 Ο Olsi Lako [Όλσι Λάκο], από τα Τί-
ρανα, φέρεται να ξυλοκοπήθηκε από Έλληνες 
αστυνοµικούς µετά το τέλος του αγώνα, τον ο-
ποίο παρακολούθησε στο Φόρουµ Αλβανών 
Μεταναστών στην Αθήνα. Σύµφωνα µε την α-
φήγησή του: «οι αστυνοµικοί είχαν αποκλείσει 
τον δρόµο και δεν επέτρεπαν στον κόσµο να 
πάει στην Οµόνοια. Βλέποντας ότι το πλήθος 
προχωρούσε, οι αστυνοµικοί άρχισαν να χτυ-
πούν όσους βρίσκονταν εµπρός. Πήγα µπρο-
στά και ζήτησα από τους αστυνοµικούς να 
σταµατήσουν να χτυπούν. Εκείνοι σταµάτησαν. 
Όµως έκανα µερικά βήµατα ακόµα και ξαφνι-
κά ένα αυτοκίνητο σταµάτησε µπροστά µου. 
Τέσσερις άνδρες βγήκαν και άρχισαν να µε 
χτυπούν απάνθρωπα σε όλο µου το σώµα. Ό-
ταν σταµάτησαν, αστυνοµικοί από το σώµα 
των Ειδικών ∆υνάµεων έφτασαν και άρχισαν 
να µε χτυπούν. Έσκισαν το κόκκινο µπουφάν84 
που φορούσα και το έδεσαν γύρω από τον λαι-
µό µου – παρά λίγο να µε στραγγαλίσουν». 
Παρ’ όλο που ήταν τραυµατισµένος και αιµορ-
ραγούσε, τον µετέφεραν σε αστυνοµικό τµήµα. 
Αργότερα οι φίλοι του τον πήγαν στο νοσοκο-
µείο όπου ανέφερε ότι είδε άλλους Αλβανούς 
µε τραύµατα από µαχαίρι και µώλωπες από ξυ-
λοδαρµό. 

 Ο Kristo Xhibro [Κρίστο Τσίµπρο] ι-
σχυρίστηκε: «Μόλις τελείωσε ο αγώνας, εγώ 
και ο αδελφός µου κατευθυνθήκαµε προς την 
Οµόνοια. Είχα µία αλβανική σηµαία γύρω από 
τον λαιµό µου. Ένας αστυνοµικός την πήρε µε 
τη βία. Άλλοι αστυνοµικοί µε χτυπούσαν µε 
κλοµπ και µε κλωτσούσαν. Έπεσα στο έδαφος. 
Οι αστυνοµικοί έφυγαν εγκαταλείποντάς µε σε 
µία οµάδα Ελλήνων, που µε χτύπησαν ανελέη-
τα … Ένα ασθενοφόρο αρχικά δεν ήθελε να µε 
βοηθήσει, αλλά µετά µε πήγε στο Λαϊκό νοσο-
                                                 
84 Το κόκκινο είναι το µείζων χρώµα στην αλβανι-
κή σηµαία.  
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κοµείο». Ο Kristo Xhibro αναφέρεται ότι υπέ-
στη τραύµατα στο πρόσωπο και έσπασαν τα 
δύο µπροστινά του δόντια.  

2.6 Συµπέρασµα 
Αυτό το κεφάλαιο σκιαγράφησε ανησυχίες 
που έθεσε τα τελευταία χρόνια η ∆ιεθνής Α-
µνηστία υπ’ όψη εθνικών και διεθνών οργά-
νων και οι οποίες σχετίζονται µε παραβιάσεις 
των δικαιωµάτων στη ζωή και στη σωµατική 
ακεραιότητα από µέλη των σωµάτων ασφαλεί-
ας (αστυνοµικούς και στρατιώτες που διεξήγαν 
καθήκοντα φύλαξης συνόρων), οι οποίες δια-
πράχθηκαν εναντίον µεταναστών. Ελήφθησαν 
επίσης υποθέσεις κακοµεταχείρισης Ελλήνων 
πολιτών, αλλά ήταν σχετικά λίγες σε αριθµό 
και έχουν αντιµετωπιστεί αλλού. 

Σύµφωνα µε την έκθεση που υπέβαλε η Ελλά-
δα στην Επιτροπή των Η.Ε. κατά των Βασανι-
στηρίων τον Φεβρουάριο του 2004,85 κατά το 
διάστηµα µεταξύ 1996 και 2000, έγιναν 163 
καταγγελίες για κακοµεταχείριση, από τις ο-
ποίες 24 (15%) κατέληξαν στην επιβολή πει-
θαρχικών κυρώσεων µετά από εσωτερική έ-
νορκη διοικητική εξέταση (Ε∆Ε).  

Σε έκθεση που δηµοσιεύθηκε τον Ιούλιο του 
2004, µε θέµα την εσωτερική διοικητική εξέ-
ταση καταγγελιών εναντίον αστυνοµικών, ο 
Συνήγορος του Πολίτη κατέγραφε 164 υποθέ-
σεις καταγγελιών που υποβλήθηκαν στον Συ-
νήγορο του Πολίτη µεταξύ 2000 και 2004, 25 
από τις οποίες αφορούσαν κακοµεταχείριση. 
Από αυτές τις υποθέσεις, 17 (68%) απορρί-
φθηκαν αφού οι εσωτερικές εξετάσεις συµπέ-
ραναν ότι δεν υπήρχαν ενδείξεις αδικοπραγίας. 
Από τις υπόλοιπες, τρεις υποθέσεις εξετάζο-
νταν ακόµη ενώ πειθαρχικές κυρώσεις είχαν ε-
πιβληθεί σε πέντε υποθέσεις (20%), αν και σε 
µία από αυτές ο κατηγορούµενος τελικά απαλ-
λάχθηκε στην αναθεώρηση.86 Η έκθεση σηµεί-

                                                 
85 Convention against Torture/C/61/Add.1 
86 Πειθαρχική – ∆ιοικητική ∆ιερεύνηση Καταγγελιών 
σε Βάρος Αστυνοµικών Υπαλλήλων, Ειδική Έκθεση 
που συντάχθηκε από τον Ανδρέα Τάκη κ.ά., Συνή-
γορος του Πολίτη, Ιούλιος 2004. 

ωσε ότι πολλές από τις καταγγελίες κακοµετα-
χείρισης, που είχε παραπέµψει στις αστυνοµι-
κές αρχές, είχαν απορριφθεί από αυτές ως αβά-
σιµες, παρ’ όλο που κατά την άποψή του η αυ-
θεντικότητα των καταγγελιών υποστηριζόταν 
από την αξιοπιστία τους και την αφηγηµατική 
τους συνεκτικότητα και, πάνω απ’ όλα, από 
έγγραφα και άλλα πειστήρια, όπως ιατρικά πι-
στοποιητικά κρατικών νοσοκοµείων που επι-
βεβαίωναν πρόσφατα τραύµατα και είχαν εκ-
δοθεί λίγο µετά την απελευθέρωση του καταγ-
γέλλοντος από αστυνοµικό τµήµα. 

Μεταξύ άλλων προβληµάτων, η έκθεση σηµεί-
ωνε την έλλειψη εµπιστοσύνης των πολιτών 
στην προθυµία των αστυνοµικών αρχών να 
διερευνήσουν καταγγελίες εναντίον αστυνοµι-
κών, την οποία έκρινε δικαιολογηµένη από την 
έλλειψη ζέσης που επιδείκνυαν οι ανακριτικές 
αστυνοµικές αρχές σε ορισµένες από τις ε-
σωτερικές έρευνες που εξέτασε. Η έκθεση ση-
µείωνε επίσης ότι «όχι σπάνια, η συµπεριφορά 
κάποιων στελεχών της ΕΛ.ΑΣ. υπερβαίνει τα 
όρια της έλλειψης επαγγελµατισµού και εισέρ-
χεται σαφώς στον χώρο όχι απλώς του υπηρε-
σιακώς αντικανονικού αλλά και αυτής καθ’ ε-
αυτής της παραβατικότητας. … λ.χ. συµµετο-
χή αστυνοµικών σε δίκτυα ‘προστασίας’ κατα-
στηµάτων, έκδοσης πλαστών πιστοποιητικών, 
διακίνησης αλλοδαπών γυναικών … [καθώς 
και] στον σκοτεινό, εν πολλοίς, αριθµό παρα-
βατικών συµπεριφορών που εκδηλώνονται κα-
τά την επαφή του απλού πολίτη –και σε βάρος 
των δικαιωµάτων αυτού– µε ενέργειες αστυνό-
µευσης, ιδίως µε τη µορφή της αδικαιολόγητης 
προσφυγής σε µέτρα φυσικού καταναγκα-
σµού». 

Εν όψει των πληροφοριών που παρουσιάστη-
καν σε αυτό το κεφάλαιο, η ∆ιεθνής Αµνηστία 
συνεχίζει να ανησυχεί σχετικά µε την παράλει-
ψη των αρχών να αντιµετωπίσουν αποτελε-
σµατικά τις παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιω-
µάτων που διαπράττονται από αστυνοµικούς, 
θεσµοθετώντας έγκαιρες, αποτελεσµατικές και 
αµερόληπτες έρευνες των ισχυρισµών τέτοιων 
παραβιάσεων και οδηγώντας τους δράστες στη 
δικαιοσύνη. 
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3. Η ΣΚΙΑ ΤΩΝ ΟΛΥΜΠΙΑΚΩΝ: ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΤΩΝ  
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ, ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΚΑΙ  

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΡΟΜΑ 
 
 «Τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα κάθε προσώπου για ένα επίπεδο διαβιώσεως α-
νεκτό για το ίδιο και την οικογένειά του, συµπεριλαµβανοµένης της κατάλληλης διατροφής, ενδυµασίας 
και κατοικίας, συγχρόνως δε και το δικαίωµα της συνεχούς βελτιώσεως των συνθηκών διαβιώσεώς 
του» 
Άρθρο 11, ∆ιεθνές Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα (ICESCR) 

 
«Τα συµβαλλόµενα κράτη αναλαµβάνουν να απαγορεύσουν και να εξαλείψουν τις φυλετικές διακρίσεις 
σε όλες τις µορφές τους και να εγγυώνται το δικαίωµα του καθενός, χωρίς διακρίσεις ως προς τη φυλή, 
το χρώµα, την εθνική ή εθνοτική προέλευση, στην ισότητα ενώπιον του νόµου, ιδίως ως προς την από-
λαυση … του δικαιώµατος στη στέγαση» 

Άρθρο 5, ∆ιεθνής Σύµβαση για την Εξάλειψη όλων των Μορφών Φυλετικών ∆ιακρίσεων 
 
«Η πρακτικής της αναγκαστικής έξωσης συνιστά µείζονα παραβίαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου, 
ιδίως του δικαιώµατος σε επαρκή στέγαση» 

Άρθρο 1, Ψήφισµα της Επιτροπής των Η.Ε. για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 1993/77 
 

 
3.1 Εισαγωγή 

Τα δύο προηγούµενα κεφάλαια τεκµηρίωσαν 
µία σειρά παραβιάσεων των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου που διαπράχθηκαν από τις αρχές σε 
βάρος αιτούντων άσυλο και µεταναστών στην 
Ελλάδα. Το παρόν κεφάλαιο εστιάζεται στο µη 
σεβασµό εκ µέρους των αρχών των οικονοµι-
κών, κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωµά-
των των Ροµά, και ιδίως του δικαιώµατος σε ε-
παρκή στέγαση.  

Σύµφωνα µε επίσηµα έγγραφα, όπως το Ολο-
κληρωµένο Πρόγραµµα ∆ράσης για την 
Κοινωνική Ένταξη των Ελλήνων Τσιγγάνων 
(ΟΠ∆), ο πληθυσµός των Ροµά στην Ελλάδα 
αριθµούσε περίπου 300.000 άτοµα, ήτοι ποσο-
στό 3,5% περίπου επί του συνολικού πληθυ-
σµού. Η Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα 
του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α) υπολογίσε, το 2001, ό-
τι το 15% περίπου αυτού του πληθυσµού 
(40.000) διαµένει σε αντίσκηνα, η εκτίµηση 
αυτή ωστόσο αφορά µόνο τους Έλληνες πολί-

τες87. Οι Ροµά, στη συντριπτική τους πλειονό-
τητα, είναι χριστιανοί (ορθόδοξοι), ενώ περί-
που 35.000 άτοµα είναι µέλη της επίσηµα ανα-
γνωρισµένης «µουσουλµανικής µειονότητας», 
η οποία προστατεύεται από τη Συνθήκη της 
Λωζάνης (βλ. επόµενο κεφάλαιο). Οι χριστια-
νοί Ροµά απέκτησαν για πρώτη φορά ελληνική 
υπηκοότητα στα µέσα της δεκαετίας του 1970, 
καθώς παλαιότερα θεωρούνταν ‘αλλοδαποί α-
θιγγανικής καταγωγής’88.  

Επί του παρόντος, το ΟΠ∆ συνιστά το κύριο 
πολιτικό έγγραφο αναφοράς που πραγµατεύε-
ται την αντιµετώπιση των Ροµά από τις αρχές. 
Το ΟΠ∆ περιλαµβάνει ειδικές κατευθυντήριες 
γραµµές για τη βελτίωση των συνθηκών διαβί-
ωσης των Ροµά που διαµένουν σε αντίσκηνα, 

                                                 
87  Η κατάσταση των Τσιγγάνων στην Ελλάδα, 29 
Νοεµβρίου 2001 (εισηγήτρια: Λένα ∆ιβάνη)  
88 Cleaning Operations: Excluding Roma in Greece 
[Επιχειρήσεις καθαριότητας: Ο αποκλεισµός των 
Ροµά στην Ελλάδα], Country Report Series No. 12, 
ERRC και GHM, Απρίλιος 2003 
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όπως ότι ‘µέχρι το τέλος του 2005 κανένας 
Έλληνας Ροµ δεν θα διαµένει σε αντίσκηνα ή 
αυτοσχέδια καταλύµατα’ (στόχος 3.γ.α, ΟΠ∆). 
Εκτός από το ανησυχητικό γεγονός ότι το ΟΠ-
∆ δεν δίνει έµφαση στη δηµιουργία χώρων 
προσωρινής διαµονής για τους Ροµά που επι-
λέγουν να είναι µετακινούµενοι, οι αναφορές 
που λαµβάνει η ∆ιεθνής Αµνηστία τα τελευ-
ταία χρόνια σχετικά µε τις πρακτικές αναγκα-
στικής έξωσης εντείνουν τον προβληµατισµό 
για τις επιπτώσεις της υλοποίησης αυτών των 
κατευθυντήριων γραµµών στα ανθρώπινα 
δικαιώµατα. Η ∆ιεθνής Αµνηστία αναγνωρίζει 
το γεγονός ότι, σε ορισµένες περιπτώσεις, οι 
τοπικές αρχές κατέβαλαν σηµαντικές προσπά-
θειες για τη µετεγκατάσταση των Ροµά σε 
προκατασκευασµένες κατοικίες, σε εναλλακτι-
κές τοποθεσίες, µετά την έξωσή τους. Ωστόσο, 
η οργάνωση ανησυχεί για την αδυναµία των 
αρχών να τηρήσουν τις απαραίτητες διαδικασί-
ες προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι οι εξώσεις 
δεν ισοδυναµούν µε αναγκαστικές εξώσεις. 
Τέτοιες διαδικασίες περιλαµβάνουν έγκαιρη 
προειδοποίηση, εξέταση από κοινού µε την ε-
µπλεκόµενη κοινότητα των εναλλακτικών επι-
λογών στέγασης, επαρκή επανορθωτικά µέτρα, 
µεταξύ άλλων και της τήρησης των διαδικα-
στικών εγγυήσεων όσον αφορά τα ειδοποιητή-
ρια έξωσης, και σεβασµός του δικαιώµατος σε 
κάποιου βαθµού ασφάλεια κατοχής του ακινή-
του για όλους, ανεξαρτήτως της «νοµιµότη-
τας» της κατοικίας. Επιπλέον, η οργάνωση α-
νησυχεί για τις αναφορές που έλαβε, σύµφωνα 
µε τις οποίες σε αρκετές περιπτώσεις οι κάτοι-
κοι στις γειτονιές των προτεινόµενων τοποθε-
σιών άσκησαν πίεση για να ανατραπεί η από-
φαση εγκατάστασης των Ροµά στην περιοχή 
τους, ενώ πολλές φορές προέβησαν σε δηµό-
σιες δηλώσεις δυνάµενες να υποκινήσουν πρά-
ξεις ρατσισµού. Επίσης, ανησυχία προκαλεί το 
γεγονός ότι οι αρχές υπέκυψαν σε τέτοιες πιέ-
σεις, µε αποτέλεσµα τα µέλη των κοινοτήτων 
Ροµά να διαβιούν σε πρόχειρα και ακατάλληλα 
καταλύµατα, ενώ µερικές φορές υποχρεώθη-
καν να καταβάλουν οι ίδιοι το κόστος της µε-
τεγκατάστασής τους.  

Στο πλαίσιο του ICESCR, η Ελλάδα είναι υπο-
χρεωµένη να σέβεται το δικαίωµα σε επαρκή 
στέγαση, που περιλαµβάνει και την απαγόρευ-
ση των αναγκαστικών εξώσεων, όπως προβλέ-
πει το Άρθρο 11(1) του Συµφώνου. Οι εξώσεις 
µπορούν να πραγµατοποιούνται µόνο σε εξαι-
ρετικές περιπτώσεις και πρέπει να πληρούν µία 
σειρά από αυστηρές προϋποθέσεις, σύµφωνα 
µε το Γενικό Σχόλιο Αρ. 7 της Επιτροπής των 
Η.Ε. για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολι-
τιστικά ∆ικαιώµατα. Σύµφωνα µε αυτά τα κρι-
τήρια, πρέπει να υπάρχει ειδική αιτιολόγηση 
για κάθε έξωση και να έχει προηγηθεί η εξέτα-
ση από κοινού µε την εµπλεκόµενη κοινότητα 
όλων των εναλλακτικών επιλογών αντί της έ-
ξωσης. Σε περίπτωση έξωσης, η ενδιαφερόµε-
νη κοινότητα πρέπει να έχει ειδοποιηθεί ε-
γκαίρως και να έχει τη δυνατότητα να 
προσβάλλει τους λόγους της έξωσής της.  

Οι κατευθυντήριες γραµµές προβλέπουν επί-
σης ότι κανείς δεν πρέπει να µένει άστεγος ως 
αποτέλεσµα έξωσης και ότι η εναλλακτική 
στέγαση πρέπει να παρέχεται σε µέρος που να 
βρίσκεται όσο το δυνατόν εγγύτερα στον τοπο 
εργασίας ή εκπαίδευσης ενός ατόµου. Πα-
ράλληλα, η τοποθεσία αυτή πρέπει να εξασφα-
λίζει επαρκή πρόσβαση σε βασικές υποδοµές 
και υπηρεσίες. Όλες οι εξώσεις πρέπει να διε-
νεργούνται µε σεβασµό στο άτοµο. 

3.2 Το νοµοθετικό πλαίσιο 

Υπό αυτές τις συνθήκες, µείζον εµπόδιο στην 
αποτελεσµατικότητα των αρχών να λαµβάνουν 
µέτρα για την αντιµετώπιση ανάλογων ρατσι-
στικών δηλώσεων συνιστά η απουσία νοµοθε-
σίας που να συµµορφώνεται µε τους διεθνείς 
κανόνες για τα οικονοµικά, κοινωνικά και πο-
λιτιστικά δικαιώµατα, συµπεριλαµβανοµένης 
της νοµοθεσίας κατά των διακρίσεων. Μέχρι 
πρόσφατα, βασικό νοµοθέτηµα για την κατα-
πολέµηση των διακρίσεων ήταν ο Νόµος 
927/1979, όπως τροποποιήθηκε από τους Ν 
1419/1984 και 2910/2001, ο οποίος ποινικο-
ποιεί ανοιχτά τις διακρίσεις για φυλετικούς, ε-
θνοτικούς ή θρησκευτικούς λόγους. Ο Νόµος 
περιλαµβάνει άρθρα που απαγορεύουν πράξεις 
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ή ενέργειες που µπορεί να προκαλέσουν δια-
κρίσεις για φυλετικούς/ θρησκευτικούς λόγους, 
την έκφραση προσβλητικών ιδεών για φυλετι-
κούς/ θρησκευτικούς λόγους και τις φυλετικές/ 
θρησκευτικές διακρίσεις κατά την παροχή υ-
πηρεσιών ή αγαθών από ιδιώτες.89 Ανησυχία 
προκαλούν οι περιορισµοί αυτής της νοµοθεσί-
ας, δεδοµένου ότι δεν διασφαλίζει ρητώς τη 
φυλετική και εθνοτική ισότητα. Προς το παρόν, 
οι περιπτώσεις διάκρισης βάσει του εν λόγω 
νόµου είτε αναφέρονται στο Συνήγορο του 
Πολίτη εφόσον η πράξη διάκρισης έχει δια-
πραχθεί από κρατικούς φορείς, είτε χρησιµο-
ποιούνται για την κίνηση νοµικών διαδικασιών 
εφόσον οι δράστες είναι µη κρατικοί φορείς.90  

Επιπλέον, το γεγονός ότι η Ελλάδα δεν έχει υ-
πογράψει ή επικυρώσει µία σειρά σχετικών ευ-
ρωπαϊκών συνθηκών ορθώνει ένα ακόµη εµπό-
διο στην προστασία των δικαιωµάτων των Ρο-
µά. Όσον αφορά το διεθνές δίκαιο, η Ελλάδα 
δεσµεύεται από τον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό 
Χάρτη και το ICESCR να σέβεται τα οικονοµι-
κά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώµατα των 
Ροµά στην επικράτειά της. Ωστόσο, αρκετές 
συνθήκες, οι οποίες περιλαµβάνουν λεπτοµε-
ρείς διατάξεις όσον αφορά την προστασία των 
εν λόγω δικαιωµάτων δεν έχουν ακόµη επικυ-
ρωθεί. Μέχρι σήµερα, η Ελλάδα δεν έχει υ-
πογράψει:  

• το Πρωτόκολλο 4 της Ευρωπαϊκής 
Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Αν-
θρώπου περί αναγνωρίσεως ορισµέ-
νων δικαιωµάτων και ελευθεριών πέ-
ραν αυτών που περιλαµβάνονται ήδη 
στη Σύµβαση και στο πρώτο πρωτό-
κολλο αυτής· 

• τον Ευρωπαϊκό Χάρτη των Περιφε-
ρειακών ή Μειονοτικών Γλωσσών·  

                                                 
89 Ιωάννης Κτιστάκης και Νικόλαος Σιταρόπουλος, 
έκθεση για την Ελλάδα προς τη ∆ιεύθυνση Απα-
σχόλησης, Κοινωνικών Υποθέσεων και Ίσων Ευ-
καιριών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Τµήµα κατά 
των ∆ιακρίσεων και Σχέσεων µε την Κοινωνία των 
Πολιτών,  Executive Summary: Greece [Περίληψη: 
Ελλάδα], 22 Ιουνίου 2004.  
90 Κτιστάκης και Σιταρόπουλος, ο.π. 

• τη Σύµβαση για την καταπολέµηση 
της εµπορίας ανθρώπων του Συµβου-
λίου της Ευρώπης.  

 
Έχει υπογράψει, αλλά δεν έχει επικυρώσει:  

• τη Σύµβαση πλαίσιο για την Προστα-
σία των Εθνικών Μειονοτήτων·  

• τον αναθεωρηµένο Ευρωπαϊκό Κοινω-
νικό Χάρτη·  

• τα Πρωτόκολλα 12 και 14 της Ευρω-
παϊκής Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα 
του Ανθρώπου·  

• το πρόσθετο πρωτόκολλο της Σύµβα-
σης για την εγκληµατικότητα στον κυ-
βερνοχώρο, το οποίο αφορά την ποινι-
κοποίηση πράξεων ρατσιστικού και 
ξενοφοβικού χαρακτήρα οι οποίες δια-
πράττονται µε τη χρήση συστηµάτων 
πληροφορικής.     

 
Η κατάσταση που δηµιουργείται από τα εν λό-
γω κενά στην εθνική νοµοθεσία, όσον αφορά 
συγκεκριµένες διατάξεις που προστατεύουν τα 
οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώ-
µατα των µειονοτικών οµάδων στην Ελλάδα, 
έχει δυσµενείς επιπτώσεις ιδίως για τον πληθυ-
σµό των Ροµά. Η κατάσταση επιδεινώνεται α-
πό το γεγονός ότι οι αρχές εφαρµόζουν ορι-
σµένα τµήµατα της εθνικής νοµοθεσίας µε 
τρόπους που παραβιάζουν τα θεµελιώδη αν-
θρώπινα δικαιώµατα αυτής της οµάδας. Πιο 
συγκεκριµένα, µία υπουργική απόφαση (γνω-
στή ως Υγειονοµική ∆ιάταξη), η οποία εγκρί-
θηκε το 1983 και αφορά τους πλανόδιους Ρο-
µά, χρησιµοποιήθηκε από τις αρχές, σε αρκε-
τές περιπτώσεις, εις βάρος πλανόδιων και µη 
οµάδων Ροµά, για την απαγγελία κατηγοριών 
εναντίον µεµονωµένων ατόµων, µε αποτέλε-
σµα τα εν λόγω άτοµα να καθίστανται ευάλω-
τα σε αστυνοµικές συλλήψεις, και να εξανα-
γκάζονται σε µετεγκατάσταση σε περιοχές ε-
κτός της δικαιοδοσίας των αντίστοιχων αστυ-
νοµικών τµηµάτων. Πρέπει να σηµειωθεί ότι 
στην πραγµατικότητα αυτός ο κανονισµός τρο-
ποποιήθηκε το 2003, επειδή θεωρήθηκε ότι ει-
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σήγαγε διακρίσεις.91 Ως προς το σηµείο αυτό, 
οι εκπρόσωποι του ελληνικού κράτους έχουν 
ρητά παραδεχθεί, ενώπιον της Ευρωπαϊκής Ε-
πιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, ότι: Όσον 
αφορά το περιεχόµενο της υγειονοµικής διάτα-
ξης και τις υποχρεώσεις που απορρέουν εξ αυ-
τής, το κράτος ποτέ δεν αµφισβήτησε το γεγονός 
ότι ορισµένα τµήµατα της εν λόγω διάταξης 
µπορεί να λειτουργήσουν τελικά ως παράγοντας 
κοινωνικού αποκλεισµού […]. Για το λόγο αυτό, 
το κράτος προέβη στην ουσιαστική τροποποίηση 
της διάταξης […].92 Οι αναφορές που λαµβάνει 
η ∆ιεθνής Αµνηστία την τελευταία διετία υπο-
δεικνύουν ότι παρά την τροποποίηση, ο εν λό-
γω Νόµος εξακολουθεί να εφαρµόζεται από τις 
αστυνοµικές αρχές µε τρόπους που παραβιά-
ζουν τα οικονοµικά, κοινωνικά και πολιτιστικά 
δικαιώµατα των Ροµά. 

Επιπλέον, η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει επίσης λά-
βει πληροφορίες οι οποίες καταδυκνύουν ότι 
εκπρόσωποι αστυνοµικών και δικαστικών αρ-
χών χρησιµοποίησαν ρατσιστικά σχόλια σε 
βάρος των Ροµά κατά τη διαδικασία εξέτασης 
καταγγελιών που έκαναν µέλη των κοινοτήτων 
Ροµά. Οι εν λόγω περιπτώσεις, που αναφέρο-
νται πιο κάτω, καταδεικνύουν περαιτέρω την 
ανάγκη αναθεώρησης του ισχύοντος νοµοθετι-
κού πλαισίου, ούτως ώστε να εισαχθεί µία νέα 
νοµοθεσία που θα εγγυάται τα οικονοµικά, 
κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώµατα των Ρο-
µά σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο και τους διε-
θνείς κανόνες, και παράλληλα θα καταπολεµά 
τις προκαταλήψεις που ενδέχεται να φέρουν οι 
εκπρόσωποι κρατικών θεσµικών οργάνων. 

 

                                                 
91 Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, 
ERRC κατά Ελλάδας, απόφαση της 8ης Ιουνίου 
2005. Παρατηρήσεις της ελληνικής κυβέρνησης για 
την ουσία της συλλογικής προσφυγής 15/2003, Έγ-
γραφο αριθ. 70600, Αθήνα, 14 Νοεµβρίου 2003, 
σελ. 3. 
92  Έγγραφο του Υπουργείου Απασχόλησης και 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων προς τη Γραµµατεία του 
Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, αριθ. 70545, 5 
Νοεµβρίου 2004, σελ. 30 

3.3 Εφαρµογή, Ερµηνεία και  
Επιβολή του ∆ιεθνούς  
∆ικαίου  

Την τελευταία διετία, αρκετοί διεθνείς οργανι-
σµοί έχουν εκφράσει την ανησυχία τους για 
την αδυναµία της Ελλάδας να σεβαστεί το δι-
καίωµα των Ροµά στη στέγαση. 

Στις 11 Ιουνίου 2003, σε µία επιστολή επεί-
γουσας έκκλησης, ο ειδικός εισηγητής των 
Η.Ε. για την επαρκή στέγαση ως συστατικό 
στοιχείο του δικαιώµατος σε ένα επαρκές επί-
πεδο διαβίωσης, ζητούσε πληροφορίες για τις 
καταγγελθείσες αναγκαστικές εξώσεις που διέ-
πραξαν οι δηµοτικές αρχές σε βάρος µελών 
της κοινότητας Ροµά που κατοικεί στον Α-
σπρόπυργο, στην ευρύτερη περιοχή της Αθή-
νας. Στην επιστολή του, ο ειδικός εισηγητής ε-
ξέφρασε την ανησυχία του για αυτές τις βίαιες 
εξώσεις που παραβιάζουν το διεθνές δίκαιο 
και τους διεθνείς κανόνες που συνδέονται µε 
την απόλαυση των οικονοµικών, κοινωνικών 
και πολιτιστικών δικαιωµάτων, συµπεριλαµ-
βανοµένης της πρόσβασης σε τρεχούµενο νερό 
και άλλες κοινωφελείς υποδοµές πρώτης ανά-
γκης.93 Οι αρχές απάντησαν ένα µήνα αργότε-
ρα, µε µία επιστολή η οποία περιελάµβανε γε-
νικές πληροφορίες για την κατάσταση στέγα-
σης των Ροµά στην Ελλάδα, καθώς και για το 
ΟΠ∆, ένα πλαίσιο πολιτικής που τέθηκε σε ι-
σχύ το 1996 προκειµένου να δοθεί λύση στα 
σοβαρά προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι 
Έλληνες Ροµά σε τοµείς όπως η υγεία, η εκ-
παίδευση, η επαγγελµατική κατάρτιση, η κοι-
νωνική ασφάλιση και η στέγαση.   

Στην πραγµατικότητα, οι εκθέσεις του Ευρω-
παϊκού Κέντρου για τα ∆ικαιώµατα των Ροµά 
(ERRC) και του Ελληνικού Παρατηρητηρίου 

                                                 
93 Για µία περίληψη αυτής της κοινοποίησης, βλ. 
«Report of the Special Rapporteur on adequate 
housing as a component of the right to an adequate 
standard of living, Miloon Kothari, Addendum: 
Summary of information transmitted to 
Governments and replies received» 
E/CN.4/2005/48/Add.1, 17 Ιανουαρίου 2005. 
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των Συµφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) καταδει-
κνύουν ότι στην Ελλάδα, την τελευταία δεκαε-
τία, πολλές οµάδες Ροµά έχουν υποστεί ανα-
γκαστική έξωση από τους καταυλισµούς 
τους.94 Σε µία έκθεση για τα δικαιώµατα των 
Ροµά και των Σίντι που δηµοσιεύτηκε το 2003, 
το Γραφείο ∆ηµοκρατικών Θεσµών και Αν-
θρώπινων ∆ικαιωµάτων (ODIHR) του Οργανι-
σµού για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία 
στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ) αναφέρονται τα εξής: 
«Η Ελλάδα αποτελεί δυστυχώς κακό παρά-
δειγµα σε αυτόν τον τοµέα [ως ένα από τα]… 
παλαιά κράτη µέλη της Ε.Ε. που δηµιούργη-
σαν τα κριτήρια της Κοπεγχάγης και τις κατευ-
θυντήριες γραµµές του Ελσίνκι για τα νέα κρά-
τη µέλη, [που] δεν συµµορφώνονται µε τους εν 
λόγω κανόνες στην ίδια τους τη χώρα». 95  

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισµού 
και της Μισαλλοδοξίας (ECRI), στην έκθεσή 
της για την Ελλάδα της 5ης ∆εκεµβρίου 2003, 
εξέφρασε την ανησυχία της «ενόψει των ισχυ-
ρισµών που διατυπώθηκαν ότι έχουν λάβει χώ-
ρα αναγκαστικές µαζικές εξώσεις οικογενειών 
Ροµά χωρίς να προτείνεται καµία εναλλακτική 
πρόταση για τη µετεγκατάστασή τους». Ε-
πίσης, βρήκε «ιδιαίτερα ανησυχητικές τις ανα-
φορές ότι ορισµένες εξώσεις είναι παράνοµες 
ή/και ακολουθούνται πάραυτα από την ισοπέ-
δωση των καταυλισµών µε µπουλντόζα, αν και 
παραµένουν ακόµη εκεί όλα τα υπάρχοντα των 
οικογενειών». Η ECRI συνέστησε «στις ελλη-
νικές αρχές όχι µόνο να διατηρήσουν αµείωτες, 
αλλά µάλιστα να εντείνουν τις προσπάθειές 
τους για την κατάργηση των άµεσων και έµµε-
σων διακρίσεων στις οποίες υπόκεινται οι Ρο-
µά». Επίσης, παρότρυνε «τις ελληνικές αρχές 
να ευαισθητοποιήσουν τις αρχές της τοπικής 
αυτοδιοίκησης όπως τους δήµους ή τους τοπι-

                                                 
94 Για µία πρόσφατη έκθεση που συνοψίζει αυτά τα 
περιστατικά, καθώς και άλλες καταστάσεις που επι-
δεινώνουν τις συνθήκες διαβίωσης των Ροµά στην 
Ελλάδα, βλέπε Επιχειρήσεις καθαριότητας: Ο απο-
κλεισµός των Ροµά στην Ελλάδα Αριθ. 12, ERRC 
και GHM, Απρίλιος 2003.  
95  OSCE Supplementary Human Dimension 
Meeting on Roma and Sinti: Report, Βιέννη, 10-11 
Απριλίου 2003, σελ.51.  

κούς διαχειριστικούς φορείς, ως προς την ανά-
γκη να σέβονται τα δικαιώµατα και τον πολιτι-
σµό των Ροµά» και «να επιβάλλουν κυρώσεις 
σε δηµοτικούς συµβούλους που προβαίνουν 
στη διατύπωση ρατσιστικών δηλώσεων ή δεν 
συµµορφώνονται µε τους κανονισµούς και τις 
αποφάσεις που τους δεσµεύουν».96  

Η Επιτροπή των Η.Ε. για τα Οικονοµικά, Κοι-
νωνικά και Πολιτιστικά ∆ικαιώµατα (CESCR), 
αφού εξέτασε την έκθεση της Ελλάδας για το 
2004 δήλωσε ότι «εκφράζει την έντονη ανησυ-
χία της σχετικά µε πολλαπλές αναφορές παρά-
νοµων κατεδαφίσεων κατοικιών καθώς και 
αναγκαστικών εξώσεων Ροµά από τους οικι-
σµούς τους από δηµοτικές αρχές, […] πολλές 
φορές χωρίς την καταβολή επαρκούς αποζηµί-
ωσης ή παροχή εναλλακτικής στέγασης».97 Ε-
πιπλέον, η Επιτροπή συνέστησε στην Ελλάδα 
να «λάβει µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσει 
για όλους τους Ροµά, συµπεριλαµβανοµένων 
των πλανόδιων καθώς και των Ροµά που δεν έ-
χουν ελληνική υπηκοότητα, επαρκή και οικο-
νοµικώς προσιτή στέγαση κατοχυρωµένη νο-
µικά, πρόσβαση σε πόσιµο νερό, επαρκή απο-
χέτευση, ηλεκτροδότηση και άλλες κοινωφε-
λείς υποδοµές και υπηρεσίες που να συνάδουν 
µε τις ιδιαίτερες πολιτισµικές τους ανάγκες». 
Τέλος, η CESCR συνέστησε στο κράτος να ε-
ξασφαλίσει ότι εκπρόσωποι των Ροµά θα συµ-
µετέχουν στην αξιολόγηση του ΟΠ∆ και ζήτη-
σε πληροφορίες «σχετικά µε τα πρακτικά απο-
τελέσµατα της εφαρµογής του προγράµµατος, 
καθώς και της εφαρµογής του σε Ροµά µη ελ-
ληνικής υπηκοότητας που διαµένουν νόµιµα 
στην επικράτεια του κράτους-µέλους».  

                                                 
96  Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Ρατσισµού και 
της Μισαλλοδοξίας (ECRI),  Τρίτη έκθεση για την 
Ελλάδα της 5ης ∆εκεµβρίου 2003, Στρασβούργο, 8 
Ιουνίου 2004, έγγραφο αναφοράς αριθ.: CRI (2004) 
24.  
97  CESCR, Concluding observations of the 
Committee on Economic, Social and Cultural 
Rights : Greece [Καταληκτικές παρατηρήσεις της Ε-
πιτροπής για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Πολιτι-
στικά ∆ικαιώµατα: Ελλάδα], 07/06/2004, 
E/C.12/1/Add.97.  
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Τον Ιούνιο του 2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων (ECSR), σε µία α-
πόφαση-ορόσηµο µετά από συλλογική προ-
σφυγή (ERRC κατά Ελλάδας), κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι οι πολιτικές της Ελλάδας στα 
θέµατα στέγασης των Ροµά παραβιάζουν το 
Άρθρο 16 του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρ-
τη.98 Η Επιτροπή διαπίστωσε τον ανεπαρκή α-
ριθµό κατοικιών αποδεκτής ποιότητας για την 
αντιµετώπιση των αναγκών των εγκατεστηµέ-
νων Ροµά, την έλλειψη οργανωµένων χώρων 
προσωρινής διαµονής για Ροµά που επιλέγουν 
ή είναι υποχρεωµένοι να είναι µετακινούµενοι, 
και τις συστηµατικές αναγκαστικές εξώσεις 
Ροµά από καταυλισµούς ή κατοικίες όπου δια-
µένουν παράνοµα. Η Επιτροπή Υπουργών, η 
οποία ενέκρινε την απόφαση, κατέληξε στο 
συµπέρασµα ότι η Ελλάδα δεν έχει λάβει ε-
παρκή µέτρα για να βελτιώσει της συνθήκες 
διαβίωσης των Ροµά και ότι τα µέτρα που ελή-
φθησαν δεν έχουν ακόµη κατορθώσει να συµ-
µορφωθούν µε τις απαιτήσεις του Χάρτη, κυ-
ρίως λόγω των ανεπαρκών µέσων για τη συ-
γκράτηση ή την τιµωρία των αρχών τοπικής 
αυτοδιοίκησης… [και] ότι σηµαντικός αριθµός 
Ροµά ζει σε συνθήκες που δεν πληρούν ούτε 
τους ελάχιστους κανόνες, και εποµένως η κα-
τάσταση αποτελεί παραβίαση της υποχρέωσης 
για την προώθηση του δικαιώµατος των οικο-
γενειών σε επαρκή στέγαση όπως ορίζει το 
Άρθρο 16 [του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρ-
τη] (ResChS(2005)11: § 42). Η Επιτροπή 
Υπουργών έκανε επίσης ειδική αναφορά στο 
ΟΠ∆, επισηµαίνοντας την προσπάθεια αναθε-
ώρησής του από τις αρχές, προκειµένου να ε-
πιτευχθεί πιο αποτελεσµατικός συντονισµός 
µεταξύ των εµπλεκόµενων εταίρων, καθώς και 
στην Υγειονοµική ∆ιάταξη για την Οργανωµέ-
νη Εγκατάσταση Πλανοδίων Νοµάδων, επιση-
µαίνοντας ότι τόσο η αρχική της έκδοση το 
1983 όσο και η τροποποιηµένη διάταξη του 
2003 οδήγησαν σε έλληψη χώρων όπου να 
µπορούν Ροµά να κατασκηνώνουν (§ 46). 
                                                 
98 Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, 
Συλλογική προσφυγή αριθ. 15/2003, ERRC κατά 
Ελλάδας, απόφαση που εγκρίθηκε από την Επιτρο-
πή Υπουργών στις 8 Ιουνίου 2005, 
ResChS(2005)11.  

Τα στοιχεία που παρουσιάζονται στο παρόν 
κεφάλαιο εστιάζονται στην ανησυχία που έχει 
εκφράσει η οργάνωση για τις αναγκαστικές ε-
ξώσεις οµάδων Ροµά από δύο τοποθεσίες στην 
ευρύτερη περιοχή της Αθήνας και στην Πάτρα 
το 2004 και το 2005. Οι εν λόγω αναγκαστικές 
εξώσεις φαίνεται να συνδέονται µε τις προε-
τοιµασίες της χώρας ενόψει της διεξαγωγής 
των θερινών Ολυµπιακών Αγώνων του 2004 – 
αµφότερες οι τοποθεσίες είχαν επιλεγεί ως Ο-
λυµπιακοί χώροι και η έξωση στην Αθήνα είχε 
λάβει χώρα προτού ξεκινήσουν τα έργα για 
την ανέγερση Ολυµπιακών υποδοµών στο χώ-
ρο99. Από την άλλη πλευρά, η Πάτρα έχει επί-
σης επιλεγεί ως Πολιτιστική Πρωτεύουσα της 
Ευρώπης για το 2006, και οι σχετικές πολεο-
δοµικές προετοιµασίες της πόλης για τη διορ-
γάνωση των πολιτιστικών εκδηλώσεων έχουν 
ξεκινήσει από το 2001. Προκειµένου να εξετά-
σει αναφορές σχετικά µε τις αναγκαστικές 
εξώσεις των Ροµά από συγκεκριµένες περιοχές 
στην Αθήνα και στην Πάτρα, η αντιπροσωπία 
της ∆ιεθνούς Αµνηστίας επισκέφθηκε αριθµό 
καταυλισµών κατά τη διάρκεια της επίσκεψής 
της στη χώρα, τον Ιανουάριο του 2005.  

Η αντιπροσωπία επισκέφτηκε τους καταυλι-
σµούς του Μακρυγιάννη και του Ρηγανόκα-
µπου στην περιοχή της Πάτρας, και τους 
καταυλισµούς στην Αγία Παρασκευή, στο Μα-
ρούσι και στον Ασπρόπυργο στην ευρύτερη 
περιοχή Αθηνών. Στην παρούσα έκθεση 
παρουσιάζονται στοιχεία που συγκεντρώθηκαν 
στην εν λόγω έρευνα και εστιάζονται στην κα-
ταγραφή των πρακτικών αναγκαστικής έξωσης 
που ακολουθούν οι αρχές καθώς και στην απο-
τυχία τους να προασπίσουν το δικαίωµα σε ε-
παρκή στέγαση για τους Ροµά που διαµένουν 
στην Ελλάδα. Αφού εξέφρασε την ανησυχία 
της για τις περιπτώσεις που αναφέρονται εδώ, 
η οργάνωση πληροφορήθηκε ότι Ροµά που 
κατοικούσαν στην περιοχή του Βοτανικού, 
στην Αθήνα, έλαβαν εντολή έξωσης, καθώς ο 
                                                 
99 Βλέπε έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστίας Greece: 
Preparing for the Olympic Games: Evicting the 
Roma [Ελλάδα: Προετοιµασία για τους Ολυ-
µπιακούς Αγώνες: Εξώσεις σε βάρος των Ροµά]  
(AI Index: EUR 25/004/2004). 
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χώρος είχε προταθεί ως τοποθεσία για την κα-
τασκευή νέου γηπέδου για την οµάδα του Πα-
ναθηναϊκού. Παράλληλα, το εν λόγω γήπεδο 
αποτελεί µία από τις αθλητικές εγκαταστάσεις 
που περιλαµβάνονται στην επίσηµη πρόταση 
της Ελλάδας για την διεκδίκηση του Ευρωπαϊ-
κού Πρωταθλήµατος Ποδοσφαίρου του 2012. 
Σύµφωνα µε πληροφορίες που ελήφθησαν τον 
Αύγουστο του 2005, 70 οικογένειες Ροµά α-
πειλήθηκαν µε αναγκαστική έξωση από το Βο-
τανικό χωρίς να τους έχουν προταθεί εναλλα-
κτικές λύσεις µετεγκατάστασης.    

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Φωτογραφίες: 
Ροµά που κατοικούν στην περιοχή του Βοτανικού, 
στην Αθήνα, απειλούνται µε έξωση (πάνω) από τις 
κατοικίες τους (κάτω)  © ΕΠΣΕ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

3.4 Μη Εφαρµογή των Συµβολαίων 
Μετεγκατάστασης 

Τον Ιούλιο του 2004, η ∆ιεθνής Αµνηστία εξέ-
φρασε την ανησυχία της για τη µη εφαρµογή 
από τις αρχές τοπικής αυτοδιοίκησης στην ευ-
ρύτερη περιοχή Αθηνών ενός συµβολαίου που 
είχαν συνάψει µε τις κοινότητες των Ροµά, βά-
σει της οποίας οι Ροµά είχαν συγκατατεθεί στη 
µετεγκατάστασή τους. Η οργάνωση πληροφο-
ρήθηκε ότι την 1η Αυγούστου 2002, στο πλαί-
σιο των προετοιµασιών για τους Ολυµπιακούς 
Αγώνες, ο ∆ήµαρχος Αµαρουσίου και ένας εκ-
πρόσωπος µίας οµάδας 50 οικογενειών Ροµά, 
εκ των οποίων ορισµένες κατοικούσαν στην 
περιοχή για περισσότερο από 30 χρόνια, υπέ-
γραψαν συµβόλαιο που όριζε ότι οι οικογέ-
νειες θα εγκατέλειπαν τις εστίες τους υπό την 
προϋπόθεση ότι θα ελάµβαναν ένα επίδοµα, 
προκειµένου αυτές να πληρώσουν το ενοίκιο 
για τις νέες οικίες που θα µίσθωναν. Το µέτρο 
αυτό θα ήταν προσωρινό, δεδοµένου ότι, σύµ-
φωνα µε τους όρους του συµβολαίου, ο ∆ήµος 
Αµαρουσίου ανέλαβε να βρει ένα οικόπεδο και 
να µεταφέρει τους Ροµά σε βαρέος τύπου προ-
κατασκευασµένες κατοικίες, ενώ θα κατέβαλε 
προσπάθειες για τη µόνιµη εγκατάστασή τους 
σε οικίες/ διαµερίσµατα.100 Βασικό κίνητρο πί-
σω από τη σύναψη του συµβολαίου ήταν η α-
νάγκη εκκένωσης της έκτασης όπου διέµεναν 
οι Ροµά, µε στόχο τη διαπλάτυνση ενός δρό-
µου και την κατασκευή χώρου στάθµευσης για 
το παρακείµενο Ολυµπιακό στάδιο.  

Το συµβόλαιο, το οποίο αφορούσε συνολικά 
137 άτοµα, εξασφάλιζε ένα µηνιαίο επίδοµα 
για κάθε οικογένεια, ενώ το ύψος του επιδόµα-
τος θα ήταν ανάλογο µε το µέγεθος της οικογέ-
νειας. Μετά από µικρό χρονικό διάστηµα οι οι-
κογένειες µετακόµισαν σε ενοικιαζόµενα κα-
ταλύµατα ή σε καταλύµατα που είχαν ενοικιά-
σει άλλα µέλη της ευρύτερης οικογένειάς τους. 
                                                 
100 Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι το συµβόλαιο 
δεν επεκτάθηκε για να καλύψει τους Ροµά αλβανι-
κής καταγωγής που διαµένουν νόµιµα στην Ελλάδα, 
και που πριν από κάποια χρόνια έστησαν έναν κα-
ταυλισµό δίπλα στον καταυλισµό των Ελλήνων Ρο-
µά. 
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Ωστόσο, υπήρξαν αναφορές ότι µέχρι τον Ο-
κτώβριο του 2002 είχαν ήδη αρχίσει να γίνο-
νται καταγγελίες για µη καταβολή του επιδό-
µατος ή καθυστερήσεις στην καταβολή του. Ο-
ρισµένες οικογένειες ισχυρίστηκαν ότι υπέστη-
σαν διακρίσεις ενόσω αναζητούσαν νέα κατοι-
κία, και ότι όταν τελικά έβρισκαν ένα σπίτι, το 
έχαναν λόγω έλλειψης πόρων, ως αποτέλεσµα 
της µη έγκαιρης καταβολής του επιδόµατος ε-
νοικίου από το ∆ήµο Αµαρουσίου. Το γεγονός 
αυτό ώθησε το Ελληνικό Παρατηρητήριο των 
Συµφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ), τη ΜΚΟ που 
παρακολουθεί τις εξελίξεις στην υπόθεση αυτή, 
να υποβάλει µηνυτήρια αναφορά στον προϊ-
στάµενο της Εισαγγελίας Πρωτοδικών, ο οποί-
ος διέταξε δύο προκαταρκτικές εξετάσεις για 
τη διερεύνηση των ισχυρισµών101. Τόσο οι Ρο-
µά όσο και τα µέλη του ΕΠΣΕ κλήθηκαν για 
κατάθεση. Παρά την παρέµβαση, την επιµονή 
των οικογενειών και τη µεσολάβηση του Συ-
νηγόρου του Πολίτη και του πρώην αναπλη-
ρωτή υπουργού Εσωτερικών, οι τοπικές αρχές 
δεν τήρησαν, έως του Ιούλιο του 2004, τις δε-
σµεύσεις τους, ενώ οι αρµόδιες αρχές δεν πα-
ρενέβησαν, αφήνοντας κάποιες οικογένειες ου-
σιαστικά άστεγες αφού δεν είχαν χρήµατα να 
πληρώσουν ενοίκιο. Η ∆ιεθνής Αµνηστία εκ-
φράζει την ανησυχία της για το γεγονός ότι οι 
ελληνικές αρχές, εκδιώκοντας καταναγκαστικά 
τους Ροµά από τους καταυλισµούς τους και µη 
διευκολύνοντας τη µετακίνησή τους σε εναλ-
λακτικά κατάλληλα καταλύµατα, παραβίασαν 
το άρθρο 11 του ICESCR, καθώς και τους στό-
χους του ΟΠ∆.  

 

 

 

 

 
                                                 
101 Η ∆ιεθνής Αµνηστεία αναγνωρίζει τη βοήθεια 
που της παρήσχε το ΕΠΣΕ θέτοντας υπ’ όψην της 
στοιχεία σχετικά µε τις ανησυχίες που εκθέτονται 
εδώ. 

 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα των επιπτώσεων 
της µη τήρησης των συµφωνιών του συµβο-
λαίου στην καθηµερινότητα των Ροµά είναι η 
ιστορία του Προκόπη Νικολάου, ενός εκ των 
ατόµων που υπέστησαν έξωση, ο οποίος ενη-
µέρωσε τις τοπικές οργανώσεις για την υπόθε-
σή του. Ο Προκόπης Νικολάου έχει δύο µικρά 
αγόρια και ένα µωρό κοριτσάκι. Για να ζήσει 
την οικογένειά του, πουλά φρούτα και λαχανι-
κά εποχής, γκι τα Χριστούγεννα και παλιοσί-
δερα. Αφότου εκδιώχθηκε από τον καταυλι-
σµό, ο Προκόπης Νικολάου έπρεπε να βρίσκει 
χρήµατα κάθε µήνα για να πληρώνει το µερί-
διό του στο ενοίκιο, στους λογαριασµούς νε-
ρού και ηλεκτρικού. Μοιραζόταν το καινούρ-
γιο του σπίτι µε τους πεθερούς του, την κου-
νιάδα του και τα δύο µικρά παιδιά της, καθώς 
και άλλους φίλους ή συγγενείς που χρειάζο-
νταν µία στέγη. Ο Προκόπης Νικολάου έγινε 
εκ των πραγµάτων εκπρόσωπος της οµάδας 
των οικογενειών· µε τη βοήθεια του ΕΠΣΕ έ-
στειλε επιστολές σε εφηµερίδες περιγράφοντας 
την κατάστασή τους, πήγαινε συχνά στο γρα-
φείο του ∆ηµάρχου για να διεκδικήσει τα οφει-
λόµενα χρήµατα, και κατέθεσε ενώπιον του δι-
καστικού υπαλλήλου που διενεργούσε προκα-
ταρκτική εξέταση για το ζήτηµα της µη έγκαι-
ρης καταβολής των επιδοµάτων. Επίσης, πα-
ραχώρησε πολυάριθµες συνεντεύξεις σε ελλη-
νικά και ξένα µέσα ενηµέρωσης, αναδεικνύο-
ντας τα προβλήµατα των Ροµά ως αποτέλεσµα 
της µη εφαρµογής του συµβολαίου µε το ∆ήµο 
Αµαρουσίου. 
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Φωτογραφία: 
Συνοικισµός όπου στεγάζονται Ροµά που έχουν υποστεί αναγκαστική έξωση από τις κατοικίες τους στο Μαρού-
σι (Ιανουάριος 2005) © ∆ιεθνής Αµνηστία 
 
 
Ο ∆ήµαρχος παραδέχθηκε ότι υπήρξαν σοβα-
ρές καθυστερήσεις στην καταβολή των µηνιαί-
ων επιδοµάτων ενοικίου. Σύµφωνα µε τις πη-
γές της ∆ιεθνούς Αµνηστίας, µόνο 14 οικογέ-
νειες είχαν εισπράξει το επίδοµα µέχρι τις αρ-
χές Ιουλίου 2004, ενώ οι υπόλοιπες 36 οικογέ-
νειες δεν έχουν εισπράξει επίδοµα από τον Νο-
έµβριο του 2003.  Ο ∆ήµος ισχυρίστηκε ότι 
βασικός λόγος για αυτές τις καθυστερήσεις ή-
ταν το γεγονός ότι το Υπουργείο Εσωτερικών 
(το οποίο δεν ήταν συµβαλλόµενο µέρος) δεν 
είχε χορηγήσει στο ∆ήµο τους απαραίτητους 
πόρους. Ακόµη, ο ∆ήµος επεσήµανε ότι «σύ-
ντοµα» θα ήταν σε θέση να ενηµερώσει τους 
Ροµά για την περιοχή της µετεγκατάστασης. 
Επιπλέον, δήλωσε ότι οι Ροµά θα έπρεπε να 
προβούν στην υποβολή αιτήσεων για λήψη δα-
νείου που είχε προβλεφθεί ειδικά για τους Έλ-
ληνες Ροµά. Στη συνέχεια, ο ∆ήµος σύµφωνα 
µε αναφορές θα χρησιµοποιούσε τα χρήµατα 
για την ανέγερση κατοικιών για τους Ροµά. Ο 
∆ήµος ανέλαβε επίσης να αποπληρώσει τα δά-
νεια που θα χορηγούνταν στους Ροµά.  

Παρά τις εν λόγω δεσµεύσεις, ο ∆ήµαρχος Α-
µαρουσίου, σύµφωνα µε αναφορές, ενηµέρωσε 
τους Ροµά ότι δεν αναµένονταν περαιτέρω οι-
κονοµικές ενισχύσεις µέχρις ότου όλες οι οικο-
γένειες υποβάλουν αιτήσεις για δάνεια – ένας 
όρος που δεν περιλαµβανόταν στο αρχικό συµ-
βόλαιο, και ο οποίος δεν είχε ακόµη εγκριθεί 
από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο Αµαρουσίου και 
το Ελεγκτικό Συνέδριο.102 Οι Ροµά ανησυχού-
σαν διότι ενώ επρόκειτο να αναλάβουν µία ση-
µαντική οικονοµική επιβάρυνση, η µοναδική 
εγγύηση που θα είχαν ήταν ένα έγγραφο από 
το ∆ήµαρχο σύµφωνα µε το οποίο ο ∆ήµος θα 
αποπλήρωνε το δάνειο για λογαριασµό τους.    

Κατά τη διάρκεια συνάντησης µε τις πληγείσες 
οικογένειες Ροµά τον Ιανουάριο του 2005, η 
∆ιεθνής Αµνηστία ενηµερώθηκε ότι οι τοπικές 
αρχές του Αµαρουσίου δεν είχαν ακόµη συµ-
µορφωθεί µε τις υποχρεώσεις τους βάσει της 
                                                 
102 Συνεντεύξεις µε οικογένειες Ροµά, Ιανουάριος 
2005. 
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συµφωνίας, παρά τις διαβεβαιώσεις που είχε 
λάβει η οργάνωση τον Σεπτέµβριο του 2004 α-
πό το ∆ήµο για «άµεση» επίλυση του προβλή-
µατος. Πιο συγκεκριµένα, η οργάνωση ενηµε-
ρώθηκε ότι το επίδοµα ενοικίου δεν είχε ακό-
µη καταβληθεί, τον Ιανουάριο του 2005, για 
τους προηγούµενους οκτώ µήνες, και ότι οι οι-
κογένειες δεν είχαν λάβει ακόµη νέα για τη 
διάθεση των οικοπέδων για µόνιµη εγκατάστα-
ση. Επιπλέον, η οργάνωση ενηµερώθηκε ότι 
µόνο το ένα τέταρτο των οικογενειών κατόρ-
θωσε να εξασφαλίσει προσωρινά ενοικιαζόµε-
να καταλύµατα, και ότι λόγω της καθυστερη-
µένης καταβολής των επιδοµάτων, οι µισές α-
πό αυτές τις οικογένειες δέχονταν απειλές για 
έξωση. Τον Αύγουστο 2005, ο ∆ήµος Αµαρου-
σίου δεν είχε ακόµη ενηµερώσει τους Ροµά για 
τον τόπο µετεγκατάστασής τους. 

3.5 Αναγκαστικές Εξώσεις Ροµά 
στην Πάτρα 

Τα καλοκαίρια του 2004 και 2005, η ∆ιεθνής 
Αµνηστία ενηµερώθηκε για µία σειρά από α-
πόπειρες, καθώς και για αναγκαστικές εξώσεις, 
που διαπράχθηκαν σε βάρος κοινοτήτων Ροµά 
στην Πάτρα. Επίσης, η οργάνωση βρισκόταν 
σε επαφή µε τοπικές ΜΚΟ, όπως το ΕΠΣΕ και 
το Συντονιστή Οργανώσεων και Κοινοτήτων 
για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα των Ροµά στην 
Ελλάδα (ΣΟΚΑ∆ΡΕ), που παρακολουθούν τις 
απόπειρες έξωσης αλλά και τις αναγκαστικές 
εξώσεις.    

Οι Ροµά της Πάτρας, που διαµένουν σε αντί-
σκηνα, αποτελούν την τρίτη µεγαλύτερη αστι-
κή κοινότητα των Ροµά στην Ελλάδα. Συγκε-
ντρώνονται σε τρεις περιοχές: Ρηγανόκαµπος, 
Ακτή ∆υµαίων και Μακρυγιάννη. Σύµφωνα µε 
τα ευρήµατα έρευνας που διεξήγαγε ο ∆ήµος 
Πατρέων τον Οκτώβριο του 2001, στο Ρηγα-
νόκαµπο διέµεναν 15 οικογένειες Ελλήνων Ρο-
µά, στην Ακτή ∆υµαίων 29 και στη συνοικία 
Μακρυγιάννη 8. Σύµφωνα µε έρευνες που 
πραγµατοποίησαν οι τοπικές αρχές το 2001, 
στο πλαίσιο της προετοιµασίας του ΟΠ∆, οι 
Ροµά των καταυλισµών Ρηγανόκαµπου και 
Μακρυγιάννη ήταν εγκατεστηµένοι σε αυτές 

τις περιοχές για πολλά χρόνια, ενώ οι Ροµά 
που διέµεναν στην Ακτή ∆υµαίων ήταν περι-
πλανώµενοι· επιπλέον, 15 έως 20 οικογένειες 
Αλβανών Ροµά είχαν εγκατασταθεί στην πε-
ριοχή του Ρηγανόκαµπου απέναντι από τον 
καταυλισµό των Ελλήνων Ροµά, σε διάφορα 
χρονικά σηµεία από το 1999.  Σύµφωνα µε πιο 
πρόσφατο έγγραφο, το καλοκαίρι του 2004 
στο Ρηγανόκαµπο διέµεναν 19 οικογένειες Ελ-
λήνων Ροµά και 35 οικογένειες Αλβανών Ρο-
µά. Το οικόπεδο όπου είχαν εγκατασταθεί οι 
Αλβανοί Ροµά ανήκει στο Πανεπιστήµιο Πα-
τρών, ενώ το οικόπεδο όπου οι Έλληνες Ροµά 
είχαν χτίσει τα καταλύµατά τους, απέναντι από 
το οικόπεδο του Πανεπιστηµίου, ανήκει στην 
Κτηµατική Υπηρεσία του ∆ηµοσίου. Τον Ια-
νουάριο του 2004, ο διευθυντής του τοµέα 
Ποιότητα Ζωής του γραφείου του πρωθυπουρ-
γού µίλησε στα τοπικά µέσα ενηµέρωσης σχε-
τικά µε τον καταυλισµό και τον περιέγραψε ως 
το «χειρότερο καταυλισµό από τους 75 συ-
νολικά που υπάρχουν διασκορπισµένοι σε διά-
φορα σηµεία της χώρας», προσθέτοντας ότι οι 
συνθήκες διαβίωσης «προσβάλλουν την αν-
θρωπιά µας» και ότι οι κάτοικοι θα µεταφέρο-
νταν σύντοµα σε καινούργια λυόµενα σπίτια 
σε άλλη τοποθεσία.103  

Η πρώτη καταγεγραµµένη αναγκαστική έξωση 
των Ροµά που διέµεναν στο Ρηγανόκαµπο έλα-
βε χώρα στις 29 Αυγούστου 2001, όταν κατε-
δαφίστηκαν δύο παραπήγµατα. Σύµφωνα µε 
τις τοπικές αρχές, το συνεργείο κατεδαφίσεων 
ήταν ένα «συνεργείο καθαριότητας» που είχε 
προσληφθεί από τη δηµοτική αρχή για να κα-
θαρίσει την περιοχή. Οι Ροµά κάτοικοι δεν εί-
χαν ειδοποιηθεί, ως εκ τούτου δεν κατόρθω-
σαν να σταµατήσουν την αναγκαστική έξωση. 
Λίγο µετά την έξωση, ένας άνδρας Ροµά πέθα-
νε από καρδιακή προσβολή λόγω του σοκ που 
όπως λέγεται υπέστη όταν είδε την οικία της 
οικογένειάς του να καταστρέφεται.  

Στις 17 Αυγούστου 2004, µία δεύτερη αναγκα-
στική έξωση έλαβε χώρα στο Ρηγανόκαµπο, 
µε αποκλειστικό στόχο τον καταυλισµό των 

                                                 
103 Ελευθεροτυπία, 15 Ιανουαρίου 2004.  
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Αλβανών Ροµά.104 Εκείνη την περίοδο οι Ροµά 
απουσίαζαν από τον καταυλισµό, απασχολού-
µενοι σε εποχικές εργασίες σε άλλες περιοχές 
της χώρας. Απαντώντας στα ερωτήµατα του 
ΕΠΣΕ, οι αρχές ισχυρίστηκαν ότι αυτή η α-
πουσία ήταν απόδειξη του γεγονότος ότι οι Ρο-
µά είχαν εγκατασταθεί αλλού, ότι τα παραπήγ-
µατά τους κατεδαφίστηκαν στο πλαίσιο µίας 
«επιχείρησης καθαριότητας» και ότι οι εν λό-
γω επιχειρήσεις συνιστούσαν 

«συντονισµένη δράση, σε συνεργασία µε 
την Αστυνοµική ∆ιεύθυνση της Πάτρας 
που έχει ως στόχο την εκδίωξη των αλβα-
νόφωνων τσιγγάνων, οι οποίοι, εκτός από 
το γεγονός ότι διαιωνίζουν το πρόβληµα 
[των απάνθρωπων συνθηκών διαβίωσης], 
ήταν παράνοµοι στη χώρα µας και αποτε-
λούσαν την κύρια πηγή προέλευσης των 
παιδιών των φαναριών. 35 οικογένειες αλ-
βανόφωνων τσιγγάνων εκδιώχθηκαν, πα-
ραπήγµατα κατεδαφίστηκαν και η συνολι-
κή έκταση περίπου 70.000m2 καθαρίστηκε 
προκειµένου να αναπλαστεί, προς όφελος 
των κατοίκων της περιοχής».105   

Πρέπει να σηµειωθεί ότι ο νόµιµος ιδιοκτήτης 
αυτής της έκτασης, δηλαδή το Πανεπιστήµιο 
Πατρών, δεν είχε ζητήσει την έξωση. Σύµφω-
να µε ρεπορτάζ, ο ∆ήµος Πατρέων είχε ενηµε-
ρώσει τους Ροµά για την εν λόγω επιχείρηση 
και είχε ουσιαστικά εκδώσει τελεσίγραφο. Απ’ 
όσο γνωρίζει η ∆ιεθνής Αµνηστία, δεν είχε 
προταθεί εναλλακτική λύση στέγασης. Οι Αλ-
βανοί Ροµά, ωστόσο, αρνούνται ότι είχαν ενη-
µερωθεί για την επιχείρηση. Οι αρχές δεν προ-
σκόµισαν έγγραφα που να αποδεικνύουν ότι 
είχαν επιδοθεί εντολές έξωσης στους Ροµά. Ο-
κτώ από αυτές τις οικογένειες Αλβανών Ροµά 
προχώρησαν στο στήσιµο των αντίσκηνων ή 
των παραπηγµάτων τους σε δύο παρακείµε-

                                                 
104 Στην πραγµατικότητα, αναφέρθηκε ότι σε δύο 
οικογένειες Ελλήνων Ροµά που διέµεναν στο ίδιο 
οικόπεδο δόθηκε οικονοµική ενίσχυση για να ξανα-
στήσουν τα παραπήγµατα τους στο απέναντι οικό-
πεδο, όπου διέµεναν οι υπόλοιποι Έλληνες Ροµά. 
105  Έγγραφο του ∆ήµου Πατρέων, ΕΠΣΕ αριθ. 
13/351, 9 Σεπτεµβρίου 2004 

νους καταυλισµούς (όπου βρίσκονταν ήδη ε-
γκατεστηµένοι Έλληνες Ροµά) στη συνοικία 
Μακρυγιάννη. Επισηµαίνεται ότι περίπου 15 
οικογένειες Ελλήνων Ροµά, οι οποίες διέµεναν 
µόνιµα µέχρι εκείνη τη στιγµή στην Ακτή ∆υ-
µαίων, µεταφέρθηκαν στη συνοικία Μακρυ-
γιάννη, κατόπιν συµφωνίας µε τις τοπικές αρ-
χές.   

Η Επιτροπή των Η.Ε. για την Εξάλειψη των 
Φυλετικών ∆ιακρίσεων διευκρινίζει, στο Γενι-
κό Σχόλιό της Αρ. 30 µε τίτλο «∆ιακρίσεις κα-
τά µη-υπηκόων», ότι τα κράτη πρέπει να 
«καταργήσουν κάθε εµπόδιο που καθιστά προ-
βληµατική την απόλαυση των οικονοµικών, 
κοινωνικών και πολιτιστικών δικαιωµάτων α-
πό µη-υπηκόους και ιδιαίτερα στα πεδία της 
εκπαίδευσης, στέγασης, απασχόλησης και υ-
γείας» καθώς και να «εξασφαλίσουν την ισότι-
µη απόλαυση του δικαιώµατος σε επαρκή στέ-
γαση τόσο στους υπηκόους τους όσο και στους 
µη-υπηκόους, ιδιαίτερα µε το να αποφεύγουν 
τον οικιστικό διαχωρισµό και να εξασφαλί-
ζουν ότι οι υπηρεσίες παροχής στέγασης δεν 
καταφεύγουν σε πρακτικές που συνεπάγονται 
διακρίσεις». 

 
Από τότε που οι οικογένειες των Αλβανών Ρο-
µά εγκαταστάθηκαν σε αυτούς τους δύο γειτο-
νικούς καταυλισµούς στη συνοικία Μακρυ-
γιάννη, αστυνοµικοί ασκούν πιέσεις σύµφωνα 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Φωτογραφία: 
Κατεδάφιση του καταυλισµού στο Ρηγανόκα-
µπο, 24 Ιουνίου 2005 © ΕΠΣΕ 
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µε αναφορές τόσο στους Αλβανούς όσο και 
στους Έλληνες Ροµά που ήταν ήδη εγκατεστη-
µένοι εκεί, για να φύγουν. Στις 30 Οκτωβρίου 
2004, µία µπουλντόζα, που είχε νοικιάσει η 
δηµοτική αρχή και συνοδευόταν από την αστυ-
νοµία, προχώρησε στην κατεδάφιση τεσσάρων 
παραπηγµάτων. Στη συνέχεια, το συνεργείο 
κατεδάφισης ανάγκασε και τις άλλες οικογέ-
νειες Ροµά να αποσυναρµολογήσουν τα παρα-
πήγµατά τους. Σύµφωνα µε δελτίο τύπου που 
εξέδωσε ο ∆ήµος Πατρέων στις 4 Οκτωβρίου 
2004, η επιχείρηση δεν είχε ως στόχο τους Αλ-
βανούς Ροµά, αφού ο ∆ήµος δεν είχε ενηµερω-
θεί επισήµως για την παρουσία τους στον κα-
ταυλισµό. Η επιχείρηση αφορούσε την «… α-
ποµάκρυνση των τσιγγάνων που δεν είναι εγ-
γεγραµµένοι στα δηµοτολόγια της Πάτρας», οι 
οποίοι έπρεπε να επιστρέψουν στους δήµους 
όπου είναι εγγεγραµµένοι για να διεκδικήσουν 
επιδόµατα. Παρά τους ισχυρισµούς των τοπι-
κών αρχών ότι οι εξώσεις δεν είχαν ως στόχο 
τους Αλβανούς κατοίκους της συνοικίας Μα-
κρυγιάννη, η ∆ιεθνής Αµνηστία εξακολουθεί 
να ανησυχεί έντονα για τη δήλωση του ∆ήµου 
Πατρέων, και πιο συγκεκριµένα ότι οι επιχει-
ρήσεις στόχευαν άµεσα στη αναγκαστική έξω-
ση των Ελλήνων Ροµά της περιοχής. Αυτή η 
δήλωση υποδηλώνει ότι οι αρχές παραβίασαν 
το άρθρο 11 του ICESCR.106  

Σε µία µεταγενέστερη απόπειρα βίαιης έξωσης 
των κοινοτήτων Ροµά από τη συνοικία Μα-
κρυγιάννη στις 14 Ιανουαρίου 2005, ο Νοµάρ-
χης Αχαΐας ζήτησε από τον αντιεισαγγελέα Ε-
φετών της Πάτρας, καθώς και από το ∆ήµο 
Πατρέων και την Περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας, 
να διευκολύνουν τον καθαρισµό της συνοικίας 
Μακρυγιάννη, προκειµένου να αντιµετωπί-
σουν αυτό που ισχυρίζεται ότι αποτελεί «ανε-
ξέλεγκτο καταυλισµό αθίγγανων [Ροµά], Ελ-
λήνων και µη». Ένα µήνα αργότερα, µε τη µε-
σολάβηση της Κτηµατικής Υπηρεσίας του ∆η-
µοσίου, επιδόθηκαν έξι πρωτόκολλα διοικητι-
κής αποβολής σε ισάριθµες οικογένειες Ελλή-
                                                 
106 Έπειτα από εκτεταµένη κάλυψη από τα µέσα ε-
νηµέρωσης, δόθηκε άδεια στους Αλβανούς Ροµά 
να µετεγκατασταθούν σε δύο καταυλισµούς στην 
περιοχή Μακρυγιάννη. 

νων Ροµά που ζούσαν στην περιοχή. Στις 2 
Μαρτίου, ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών Πατρών 
υποστήριξε ότι στους Ροµά δεν θα έπρεπε να 
επιτραπεί η διενέργεια περαιτέρω διακατοχι-
κών πράξεων (πχ. ανέγερση άλλου παραπήγ-
µατος) στο ακίνητο το οποίο καταπατούσαν, 
δεν αποφάσισε όµως την έξωσή τους. Οι Ροµά 
κατέθεσαν αίτηση λήψης ασφαλιστικών µέ-
τρων κατά της αναγκαστικής έξωσης και η υ-
πόθεση αναµενόταν να εκδικαστεί τον Σεπτέµ-
βριο του 2005. Επιπλέον, οι έξι οικογένειες 
Ροµά κλήθηκαν να εµφανιστούν, στις 24 Μαΐ-
ου 2005, ενώπιον τοπικού πταισµατοδίκη σχε-
τικά µε µία προκαταρκτική έρευνα για φερόµε-
νη παραβίαση της Υγειονοµικής ∆ιάταξης του 
1983.  

Τον Ιούνιο του 2005, η ∆ιεθνής Αµνηστία εξέ-
φρασε την ανησυχία της όταν ενηµερώθηκε ό-
τι 11 από τα 20 παραπήγµατα που ανήκαν σε 
Αλβανούς Ροµά είχαν ισοπεδωθεί.107 ∆έκα από 
τα παραπήγµατα ήταν άδεια εκείνη την περίο-
δο, επειδή οι ιδιοκτήτες τους είχαν βρει προ-
σωρινή απασχόληση στη Ζάκυνθο, ενώ ένα 
περιείχε τα υπάρχοντα της οικογένειας. Οι το-
πικές αρχές ισχυρίστηκαν ότι είχαν «καθαρί-
σει» εγκαταλελειµµένα παραπήγµατα. Ωστόσο, 
οι Ροµά που ήταν παρόντες στην περιοχή εκεί-
νη την ώρα αρνήθηκαν τους ισχυρισµούς των 
αρχών ότι είχαν ερωτηθεί από το συνεργείο 
«καθαρισµού» σχετικά µε το ποια παραπήγµα-
τα έπρεπε να κατεδαφιστούν. Οι αρχές δεν έ-
δωσαν απάντηση στις σχετικές επισηµάνσεις.   

Η οργάνωση πληροφορήθηκε επίσης ότι στις 7 
Ιουνίου 2005, η αστυνοµία επισκέφθηκε τους 
καταυλισµούς του Ρηγανόκαµπου, του Μα-
κρυγιάννη και του Πετρωτού (µία τοποθεσία 
κοντά στο Μακρυγιάννη) και ενηµέρωσε τους 
κατοίκους ότι ο ∆ήµος ήθελε τα στοιχεία τους 
(αριθµό ταυτότητας και µέγεθος οικογένειας), 
προκειµένου να προχωρήσει µε τα σχέδια µε-
τεγκατάστασής τους. Η αστυνοµία, σύµφωνα 
µε αναφορές, ερωτήθηκε και αρνήθηκε ότι τα 
                                                 
107 Greece: Albanian Roma targeted for Evictions 
and Attacks [Ελλάδα: Οι Αλβανοί Ροµά στο 
στόχαστρο εξώσεων και επιθέσεων]  (AI Index: 
EUR 25/011/2005) 
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εν λόγω στοιχεία θα χρησιµοποιούνταν για να 
απαγγελθούν κατηγορίες εναντίον των Ροµά. 
Ωστόσο, σε µεταγενέστερη επικοινωνία µε το 
ΣΟΚΑ∆ΡΕ, ο υποδιοικητής του 5ου αστυνοµι-
κού τµήµατος (αρµόδιου για την περιοχή) δή-
λωσε ότι 10 οικογένειες Ροµά είχαν ενηµερω-
θεί ότι είχαν απαγγελθεί κατηγορίες εναντίον 
τους βάσει της Υγειονοµικής ∆ιάταξης του 
1983. Οι εν λόγω δράσεις αντίκεινται στην α-
πόφαση της CECSR, στην υπόθεση της ERRC 
κατά Ελλάδας που αναφέρθηκε πιο πάνω. ∆ύο 
εβδοµάδες αργότερα, στις 25 Ιουνίου, εκπρό-
σωποι της αστυνοµίας και της τοπικής δηµό-

σιας επιχείρησης ηλεκτρισµού επισκέφτηκαν 
τον καταυλισµό του Ρηγανόκαµπου και έκο-
ψαν το ηλεκτρικό. Το ΕΠΣΕ, η ΜΚΟ που πα-
ρακολουθεί τις εξελίξεις, εξέφρασε την ανησυ-
χία του για το γεγονός ότι τέτοιες µέθοδοι α-
παγγελίας κατηγοριών κατά οικογενειών Ροµά 
είχαν επίσης εφαρµοστεί από τις τοπικές αρχές 
στους καταυλισµούς των Αθηνών, προτού οι 
κάτοικοι συµφωνήσουν για τη µετεγκατάστα-
σή τους σε αποµακρυσµένες τοποθεσίες. Σύµ-
φωνα µε πληροφορίες του ΕΠΣΕ, οι Ροµά της 
Πάτρας δεν ερωτήθηκαν ποτέ για τα σχέδια 
µετεγκατάστασης των αρχών. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Φωτογραφία: 
Ο καταυλισµός των Ελλήνων Ροµά στο Ρηγανόκαµπο Πάτρας τον Ιανουάριο του 2005 © ∆ιεθνής Αµνηστία 
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3.6 Ρατσισµός και διακρίσεις σε 
βάρος Ροµά 

Εκτός από τις ανησυχίες για τον τρόπο που ε-
πιβλήθηκαν οι αναγκαστικές εξώσεις σε βάρος 
του πληθυσµού Ροµά, χωρίς να δοθούν εγγυή-
σεις εναλλακτικής στέγασης, η ∆ιεθνής Αµνη-
στία ανησυχεί επίσης για το επαναλαµβανόµε-
νο µοτίβο αποκλεισµού των Ροµά από διαδι-
κασίες διαβούλευσης µέσω των οποίων οι αρ-
χές αφενός αποφασίζουν και εκτελούν τις ε-
ξώσεις, και αφετέρου εφαρµόζουν πολιτικές 
µετεγκατάστασης. Υπό το πρίσµα αυτό, είναι 
ακόµη πιο ανησυχητικό το γεγονός ότι οι ενώ-
σεις των κατοίκων, που εκφράζουν ρατσιστι-
κές απόψεις για τις εν λόγω πολιτικές, φαίνε-
ται να ασκούν σηµαντική πίεση στον τρόπο 
διαµόρφωσης αυτών των πολιτικών. Η διαδι-
κασία διαβούλευσης φαίνεται να ασκεί διακρί-
σεις σε βάρος των Ροµά σε δύο µέτωπα: τόσο 
µέσω του αποκλεισµού τους από αυτή, όσο και 
µέσω της αποτυχίας των αρχών να αντιµετωπί-
σουν πρακτικές µη κρατικών φορέων που φαί-
νεται να υποκινούν φυλετικές διακρίσεις. Στην 
παρούσα ενότητα της έκθεσης παρατίθενται 
παραδείγµατα για αυτή την τελευταία  
ανησυχία. 

 

Τον Νοέµβριο του 2001, η τοπική ηµερήσια ε-
φηµερίδα Πελοπόννησος δηµοσίευσε Επιστολή 
∆ιαµαρτυρίας, την οποία είχαν προσυπογράψει 
1200 κάτοικοι της περιοχής που γειτνιάζει µε 
τον καταυλισµό του Ρηγανόκαµπου, από τον 
οποίο οι Αλβανοί Ροµά είχαν αναγκαστικά εκ-
διωχθεί δύο µήνες νωρίτερα. Η επιστολή απο-
καλούσε τους Ροµά αθίγγανους108 και τους κα-
τηγορούσε για παράνοµη είσοδο σε κήπους, 
βεβήλωση του τοπικού νεκροταφείου, βωµο-
λοχίες και άσκηση βίας. Η επιστολή έκανε επί-
σης αναφορά για «αυξηµένη µόλυνση» από 
την εγκατάσταση παροχών πόσιµου νερού 
στον καταυλισµό των Ροµά από τις αρχές, και 

                                                 
108 Απαξιωτικός όρος αναφοράς στους  Ροµά, που 
ωστόσο δεν εξυπακούει πάντοτε την καθαρά υβρι-
στική χρειά του όρου γύφτοι.  

προειδοποιούσε ότι «οποιαδήποτε αναβολή ή 
καθυστέρηση στην επίλυση του προβλήµατος 
που αντιµετωπίζουµε θα οδηγήσει σε δυναµι-
κές κινητοποιήσεις στις περιοχές Εγλυκάδας, 
Περίβολας, Νέου Σουλίου – Ρηγανόκα-
µπου».109 Τον Μάρτιο του 2002, δύο κάτοικοι 
και εκπρόσωποι του καταυλισµού του Ρηγανό-
καµπου, η Μαρία Βασιλάρη και η Ελευθερία 
Γεωργοπούλου, υπέβαλαν µηνυτήρια αναφορά 
κατά των ατόµων που υπέγραφαν την επιστο-
λή. Ένα χρόνο αργότερα, ο εισαγγελέας απάγ-
γειλε κατηγορία κατά των συγγραφέων της ε-
πιστολής και του ιδιοκτήτη και εκδότη της ε-
φηµερίδας για τη δηµόσια διατύπωση προ-
σβλητικών ιδεών (Ν 927/1973), ωστόσο θεώ-
ρησε ότι η Επιστολή ∆ιαµαρτυρίας δεν συνι-
στούσε υποκίνηση σε διάκριση, µίσος ή βία 
δυνάµει του άρθρου 1 του Ν 927/1979 όπως ι-
σχυρίζονταν οι δύο γυναίκες. Τον Ιούνιο του 
2003, το τοπικό Τριµελές Πληµµελειοδικείο α-
πάλλαξε τους κατηγορούµενους από την κατη-
γορία παραβίασης του άρθρου 2 του αντιρα-
τσιστικού νόµου µε την αιτιολογία ότι υπάρ-
χουν αµφιβολίες σχετικά µε… την πρόθεση προ-
σβολής των εναγουσών µε τη χρήση των εκφρά-
σεων που αναφέρονται στην απαγγελία κατηγο-
ρίας. 110  Κατά τη διάρκεια της ακροαµατικής 
διαδικασίας, η δικαστής σύµφωνα µε αναφο-
ρές έκανε προκατειληµµένα σχόλια για τους 
Ροµά: σε απάντηση ενός σχολίου που διατύ-
πωσε ο συνήγορος υπεράσπισης ότι οι Ροµά 
διαπράττουν πολλά εγκλήµατα, είπε ‘είναι α-
λήθεια’ και πρόσθεσε ότι υπάρχουν ‘πολλές υ-
ποθέσεις που αναµένουν την εκδίκασή τους µε 
κατηγορούµενους Ροµά στα δικαστήρια της 
Πάτρας’. Επίσης, όταν µία από τις ενάγουσες 
δήλωσε ότι θεωρούσε την επιστολή διαµαρτυ-
ρίας προσβλητική για το άτοµό της, η δικα-
στής της απάντησε ‘πρέπει όµως να το παρα-
δεχτείτε, ότι εσείς οι Ροµά όντως κλέβετε.’  

                                                 
109 Επιστολή ∆ιαµαρτυρίας-Καταγγελίας προς τον 
Κοσµήτορα του Πανεπιστηµίου Πατρών και το 
Πρυτανικό Συµβούλιο του Πανεπιστηµίου Πατρών, 
εφηµερίδα Πελοπόννησος, 17 Ιανουαρίου 2001.  
110 Πρακτικά και Απόφαση του Τριµελούς Πληµµε-
λειοδικείου Πατρών, Απόφαση αριθ. 3080/2003 
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Σε ένα πιο πρόσφατο συµβάν, υπήρξαν αναφο-
ρές ότι τη νύχτα της 21ης Ιουνίου 2005 κάποια 
άτοµα που επέβαιναν σε µοτοσικλέτες πέταξαν 
µία τουλάχιστον βόµβα µολότοφ εναντίον Αλ-
βανών Ροµά που διαµένουν στη συνοικία Μα-
κρυγιάννη. Έγινε καταγγελία και η αστυνοµία 
κατέγραψε το συµβάν, αλλά σύµφωνα µε ανα-
φορές δεν ξεκίνησε έρευνα (µεταξύ άλλων, 
διενέργεια επιτόπιας ιατροδικαστικής έρευνας 
και λήψη καταθέσεων από αυτόπτες µάρτυρες). 
Οι Ροµά ανέφεραν επίσης µία δεύτερη επίθεση 
το επόµενο βράδυ, κατά την οποία µοτοσικλε-
τιστές έριξαν κροτίδες µέσα στο χώρο του κα-
ταυλισµού· και πάλι η αστυνοµία δεν διεξή-
γαγε έρευνες. Η τοπική αστυνοµία, σύµφωνα 
µε αναφορές, δεν παρενέβη ούτε σε ένα άλλο 
συµβάν: στις 10 Ιανουαρίου 2005, ένας άνδρας 
Ροµά που βρισκόταν έξω από τοπικό τηλεοπτι-
κό σταθµό δέχθηκε επίθεση από κάποια άτοµα. 
Το τηλεοπτικό συνεργείο του σταθµού βιντεο-
σκόπησε την επίθεση, καθώς και τη µη παρέµ-
βαση των αστυνοµικών που βρίσκονταν εκεί 
κοντά. 

Στις 10 Ιουνίου 2004, ιδιοκτήτες εστιατορίων 
και καφετεριών στην κεντρική πλατεία της 
Πάτρας έστειλαν µία επιστολή στην ένωσή 
τους, δια της οποίας διαµαρτύρονταν για την 
«ακραία» κατάσταση που επικρατούσε στην 
πλατεία, όπου 

‘δεκάδες νεαροί αθίγγανοι ζητιάνοι … ρυ-
παίνουν [την πλατεία] µε απορρίµµατα … 
αφοδεύουν στην παιδική χαρά, στο σιντρι-
βάνι και όπου αλλού θέλουν. Αυτοί οι µι-
κροί ζητιάνοι, εκτός από το γεγονός ότι 
τους εκµεταλλεύονται, διαπράττουν επίσης 
µικροκλοπές σε βάρος των πελατών µας 
και επιχειρούν, εκβιάζοντάς τους µε τον ή-
χο των τύµπανων, να τους αποσπάσουν 
χρήµατα ή ο,τιδήποτε άλλο, σε µία προ-
σπάθεια να «αυξήσουν» τα κέρδη τους’.  

 

Αργότερα, τα τοπικά µέσα ενηµέρωσης ανέφε-
ραν ότι, µετά από την εν λόγω επιστολή, εκ-
πρόσωποι των υπογραφόντων συναντήθηκαν 
µε τις δηµοτικές και αστυνοµικές αρχές και α-

ποφασίστηκε µεταξύ άλλων να αυξηθούν οι 
περιπολίες της αστυνοµίας στην πλατεία, η ο-
ποία όπως ειπώθηκε «κατακλύζεται το απόγευ-
µά από αθίγγανους», ενόψει των Ολυµπιακών 
Αγώνων. Τον ∆εκέµβριο του 2004, το ΕΠΣΕ 
υπέβαλε µηνυτήρια αναφορά για λογαριασµό 
των Ροµά κατά των υπογραφόντων και των 
αρχών για παράβαση του Ν 927/1979 – η α-
στυνοµία απάντησε ότι δεν υπήρχαν βάσιµοι 
λόγοι για τη διενέργεια έρευνας, δεδοµένου ότι 
το ίδιο το γραφείο του Εισαγγελέα είχε διατά-
ξει αυτά τα µέτρα.111 Εν τω µεταξύ, η ένωση 
των καταστηµαταρχών απέστειλε µία δεύτερη 
επιστολή στις αρχές, τον Μάιο του 2005, πα-
ροτρύνοντάς τις να καθαρίσουν την πλατεία α-
πό τα σκουπίδια και τις κουτσουλιές των που-
λιών, χωρίς να κάνουν αναφορά στους Ροµά, 
οι οποίοι είχαν σταµατήσει να συχνάζουν στην 
πλατεία λόγω των κινητοποιήσεων της 
αστυνοµίας το προηγούµενο έτος. Μέχρι σή-
µερα, οι αρχές δεν έχουν λάβει µέτρα για αυτή 
τη δεύτερη επιστολή.  

Η ∆ιεθνής Αµνηστία έχει επίσης λάβει αναφο-
ρές για κακοµεταχείριση νεαρών Ροµά από τις 
αστυνοµικές αρχές112  και για ανεπαρκή πρό-
σβαση Ελλήνων Ροµά στην εκπαίδευση.113 

                                                 
111 Επιπλέον, η ∆ιεθνής Αµνηστία πληροφορήθηκε 
ότι τον Φεβρουάριο του 2004, η Αστυνοµική ∆ιεύ-
θυνση Αχαΐας εξέδωσε µία εγκύκλιο µε τίτλο 
«Προτεινόµενα µέτρα για τους καταστηµατάρχες ε-
νόψει των προσεχών εορτασµών του καρναβαλιού», 
η οποία περιελάµβανε οδηγίες προς τους καταστη-
µατάρχες να «µην ανταλλάσσουν χρήµατα µε ιδιώ-
τες, και κυρίως µε γύφτους» (σηµείο 4). Ακολούθη-
σε δηµόσια κατακραυγή και η εγκύκλιος αποσύρ-
θηκε. Η αστυνοµία εξέφρασε τη λύπη της για το 
συµβάν και επέβαλε αδιευκρίνιστες πειθαρχικές 
ποινές στους εµπλεκόµενους αστυνοµικούς υπαλ-
λήλους. 
112 Ανησυχίες που προκύπτουν από τέτοιες αναφο-
ρές διατυπώθηκαν στις αρχές του 2004, ιδίως σχετι-
κά µε τη δίκη δύο αστυνοµικών για τη φερόµενη 
κακοποίηση δύο νεαρών Ροµά το 2001 – βλέπε 
Greece: The alleged ill-treatment of two young 
Roma, Theodoros Stephanou and Nikos 
Theodoropoulos, by police on the island of 
Cephalonia [Ελλάδα: Η φερόµενη κακοποίηση δύο 
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3.7 Συµπέρασµα 

Η ∆ιεθνής Αµνηστεία έχει καταγράψει αριθµό 
σοβαρών ανησυχιών που αφορούν την αποτυ-
χία της Ελλάδας να συµµορφωθεί µε το διε-
θνές δίκαιο και τους διεθνείς κανόνες για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα στις πρακτικές που ε-
φαρµόζει απέναντι στις κοινότητες Ροµά που 
ζουν στην επικράτειά της. 114 Οι ανησυχίες αυ-
τές αφορούν δύο πλευρές του διεθνούς δικαίου 
για τα ανθρώπινα δικαιώµατα: 

(α) καταπατήσεις των οικονοµικών, κοινωνι-
κών, και πολιτιστικών δικαιωµάτων  
(β) διακρίσεις. 

Σ’ αυτή τη βάση, η οργάνωση εξέφρασε έντο-
νη ανησυχία για αναφορές που λήφθηκαν κατά 
τις οποίες τα οικονοµικά, κοινονικά, και πολι-
τιστικά δικαιώµατα συγκεκριµένων κοινοτή-
των Ροµά καταπατούνται. Πιο συγκεκριµένα, 
η οργάνωση επισήµανε ότι διαφαίνεται ένα 
µοτίβο, µε στόχο την κατεδάφιση των σπιτιών 
των Αλβανών Ροµά, και παρότρυνε τις ελληνι-
                                                                       
νεαρών Ροµά, του Θεόδωρου Στεφάνου και του Νί-
κου Θεοδωρόπουλου, από την αστυνοµία στην Κε-
φαλονιά] (AI Index: EUR 25/005/2001)  και ενότη-
τα ‘Ελλάδα’ στην έκθεση Europe and Central Asia: 
Summary of Amnesty International's Concerns in 
the Region January - June 2004 [Ευρώπη και Κε-
ντρική Αµερική: Σύνοψη των Ανησυχιών της ∆ιε-
θνούς Αµνηστίας στην Περιοχή, Ιανουάριος - Ιού-
νιος 2004]  (AI Index: EUR 01/005/2004). Τον Ο-
κτώβριο του 2004, τρεις τοπικές οργανώσεις σε συ-
νεργασία µε την Παγκόσµια Οργάνωση κατά των 
Βασανιστηρίων συνέταξαν έναν κατάλογο µε 23 υ-
ποθέσεις κακοµεταχείρισης Ροµά από την αστυνο-
µία, ο οποίος περιλαµβάνεται σε µία έκθεση µε τί-
τλο State Violence in Greece: An Alternative 
Report to the United Nations Committee against 
Torture [Κρατική βία στην Ελλάδα: Μία εναλλακτι-
κή έκθεση προς την Επιτροπή κατά των Βασανιστη-
ρίων των Η.Ε.] 
113 Για τις ανησυχίες της ∆ιεθνούς Αµνηστίας σχε-
τικά µε την πρόσβαση στην εκπαίδευση, βλέπε ενό-
τητα ‘Ελλάδα’ στην Έκθεση της ∆ιεθνούς Αµνηστί-
ας 2004. 
114 Ελλάδα: Οι Αλβανοί Ροµά στο στόχαστρο εξώσε-
ων και επιθέσεων (AI Index: EUR 25/011/2005), 
Ιούλιος 2005.  

κές αρχές, τον Ιούλιο του 2005, να συµπεριλά-
βουν στα µέτρα µετεγκατάστασης των οικογε-
νειών Ροµά αυτούς που δεν είναι Έλληνες υ-
πήκοοι, ιδίως τους Αλβανούς Ροµά που διαµέ-
νουν νόµιµα στη χώρα.  

 

Επίσης, η ∆ιεθνής Αµνηστία ζήτησε τη διεξα-
γωγή έρευνας για τις επιθέσεις εναντίον των 
Ροµά του Ρηγανόκαµπου, επισηµαίνοντας ότι 
µη διεξάγοντας έρευνες, η ελληνική αστυνοµία 
ενθαρρύνει τους επιτιθέµενους σε πράξεις διά-
κρισης κατά του πληθυσµού Ροµά, ιδίως κατά 
των Αλβανών Ροµά, και ότι οι ελληνικές αρχές 
διαιωνίζουν τις διακρίσεις όταν δεν συµµορ-
φώνονται µε τις υποχρεώσεις τους να διερευ-
νήσουν τους ισχυρισµούς εναντίον της αστυ-
νοµίας. 

Με βάση τις πληροφορίες που αναφέρθηκαν 
σε αυτό το κεφάλαιο, η ∆ιεθνής Αµνηστία 
φρονεί ότι οι αρχές παραβιάζουν τις υποχρεώ-
σεις της χώρας να εξαλείψει κάθε µορφή φυλε-
τικών διακρίσεων. Η ∆ιεθνής Αµνηστία ανη-
συχεί ιδιαίτερα για το γεγονός ότι οι πρακτικές 
των αναγκαστικών εξώσεων που περιγράφη-
καν έχουν ως στόχο να εξαναγκάσουν τους Ρο-
µά να εκκενώσουν τους καταυλισµούς τους 
χωρίς εναλλακτική λύση στέγασης κατηγορώ-
ντας τους για παραβίαση της Υγειονοµικής 
∆ιάταξης, η οποία σύµφωνα µε τις κρατικές 
αρχές εισάγει διακρίσεις 
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4. ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΗΝ ΥΠΑΡΞΗ ΚΑΙ ΣΤΗ ΛΗΘΗ:  
Η (ΜΗ) ΟΡΑΤΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΜΕΙΟΝΟΤΙΚΩΝ ΟΜΑ∆ΩΝ 

 
 «Κάθε άτοµο έχει το δικαίωµα της ελευθερίας της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας. Στο δι-
καίωµα αυτό περιλαµβάνεται η ελευθερία για την αλλαγή της θρησκείας ή πεποιθήσεων, όπως και η ε-
λευθερία να εκδηλώνει κανείς τη θρησκεία του ή τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, µόνος ή µαζί µε άλ-
λους, δηµόσια ή ιδιωτικά, µε τη διδασκαλία, την άσκηση ή τη λατρεία και µε την τέλεση θρησκευτικών 
τελετών»  

Άρθρο 18, ICCPR 
 
«Τα Συµβαλλόµενα Κράτη αναλαµβάνουν να… εγγυηθούν το δικαίωµα του καθενός, χωρίς διακρίσεις 
ως προς τη φυλή, το χρώµα, την εθνική ή εθνοτική προέλευση, για ισότητα ενώπιον του νόµου, ιδίως ως 
προς την απόλαυση… του δικαιώµατος στην εθνικότητα… του δικαιώµατος στην ελευθερία της γνώµης 
και της έκφρασης» 

Άρθρο 5, ∆ιεθνής Σύµβαση για την Εξάλειψη Όλων των Μορφών Φυλετικών ∆ιακρίσεων 
 
 
4.1 Εισαγωγή 

Μία διαρκής ανησυχία των παρατηρητών των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων, όσον αφορά τις ελ-
ληνικές πολιτικές για τις περιθωριοποιηµένες 
οµάδες, κατά τις τρεις τελευταίες δεκαετίες, εί-
ναι το κατευθυντήριο πλαίσιο της πολιτικής α-
πέναντι στις µειονότητες. Βάση αυτού του 
πλαισίου είναι η παραδοχή του κράτους ότι «η 
µόνη επίσηµα αναγνωρισµένη µειονότητα 
στην Ελλάδα είναι η µουσουλµανική µειονό-
τητα της Θράκης», όπως αναφέρεται πρόσφα-
τα στην πρώτη έκθεση της χώρας προς την Ε-
πιτροπή των Ηνωµένων Εθνών για τα Ανθρώ-
πινα ∆ικαιώµατα.115 Πράγµατι, η «µουσουλµα-
νική µειονότητα της Θράκης» αποτελεί τη µο-
ναδική οµάδα Ελλήνων πολιτών που έχουν συ-
γκεκριµένα αναγνωρισµένα δικαιώµατα ως 
µέλη µειονότητας – τα εν λόγω δικαιώµατα 
παραχωρήθηκαν στο πλαίσιο της Συνθήκης 
της Λωζάνης του 1923.116 Έκτοτε, αρκετές α-

                                                 
115 Έγγραφο Η.Ε. CCPR/C/GRC/2004/1, σελ.165 
116 Πρόκειται για τη Συνθήκη που έδωσε επίσηµα 
τέλος στον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο. Η Συνθήκη 
υπεγράφη στις 24 Ιουλίου 1923 ανάµεσα στους 
συµµάχους και στην Τουρκία και ρύθµιζε τα σύνο-
ρα (Άρθρα 1-45), το οθωµανικό δηµόσιο χρέος 
(Άρθρα 46-57) και άλλα θέµατα, µεταξύ άλλων την 
υποχρεωτική ανταλλαγή µουσουλµανικών και ορ-

κόµη οµάδες Ελλήνων πολιτών έχουν διεκδι-
κήσει το δικαίωµά τους στη µειονοτική προ-
στασία. Οι πιο γνωστές υποθέσεις ήταν οι πε-
ριπτώσεις οµάδων ατόµων που διαµένουν στην 
περιοχή της Φλώρινας και διεκδίκησαν το δι-
καίωµά τους να αυτοπροσδιορίζονται ως «Μα-
κεδόνες», και µέλη της ανωτέρω αναγνωρι-
σµένης µειονότητας που διεκδίκησαν το δικαί-
ωµά τους να αυτοπροσδιορίζονται ως «Τούρ-
κοι».117 Σε απάντηση αυτών των διεκδικήσεων 
                                                                       
θόδοξων µειονοτήτων ανάµεσα στην Ελλάδα και 
στην Τουρκία αντίστοιχα (Άρθρο 142). Παράρτηµα 
της Συνθήκης ήταν η Σύµβαση για την ανταλλαγή 
των ελληνικών και τουρκικών πληθυσµών, που είχε 
υπογραφεί νωρίτερα, στις 30 Ιανουαρίου 1923, η ο-
ποία επίσης όριζε ως οµάδες εξαιρούµενες της α-
νταλλαγής τους «Έλληνες κατοίκους της Κωνστα-
ντινούπολης» και τους «Μουσουλµάνους κατοί-
κους της δυτικής Θράκης», καθώς και τους κατοί-
κους της Ίµβρου και της Τενέδου (Άρθρο 2 της 
Σύµβασης, Άρθρο 14 της Συνθήκης). Μία σειρά 
άρθρων στην Συνθήκη ορίζουν ότι οι οµάδες που ε-
ξαιρούνται από την ανταλλαγή πρέπει να απολαµ-
βάνουν τα ίδια αστικά και πολιτικά δικαιώµατα µε 
τους άλλους πολίτες, καθώς και επιπλέον προστα-
σία των δικαιωµάτων τους στους τοµείς της γλώσ-
σας και της θρησκείας (Άρθρα 37-45).  
117 Οι εκτιµήσεις για το µειονοτικό πληθυσµό στη 
Θράκη αναφέρουν την ύπαρξη 100.000 περίπου α-
τόµων, εκ των οποίων οι µισοί θεωρούνται ‘Τούρ-
κοι’ και οι άλλοι µισοί περιλαµβάνουν οµάδες ‘Πο-
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το ελληνικό κράτος αρνήθηκε την ύπαρξη άλ-
λων µειονοτήτων εκτός της «µουσουλµανι-
κής», εντός της επικράτειάς του. Αυτή η δια-
µάχη είχε αντίκτυπο στην ικανότητα του κρά-
τους να συµµορφώνεται µε την υποχρέωσή 
του να σέβεται, να προασπίζει και να εκπλη-
ρώνει τα ανθρώπινα δικαιώµατα των ατόµων, 
µε αποτέλεσµα να υιοθετεί πολιτικές θέσεις 
που αντίκεινται στην επίσηµη πολιτική στον 
τοµέα, κυρίως όσον αφορά το δικαίωµα στην 
ελευθερία της έκφρασης και το δικαίωµα του 
συνέρχεσθαι και του συνεταιρίζεσθαι.  

Η ∆ιεθνής Αµνηστία φρονεί ότι η ύπαρξη µίας 
µειονότητας είναι θέµα προσδιορισµού ενός 
γεγονότος βάσει λογικών και αντικειµενικών 
κριτηρίων. Παρότι δεν υπάρχει διεθνώς ανα-
γνωρισµένος ορισµός της µειονότητας, οι αυ-
θαίρετες διαφοροποιήσεις ανάµεσα σε ανα-
γνώριση και µη ενέχουν το στοιχείο της διά-
κρισης, και εποµένως τα κράτη µέλη πρέπει να 
αποφεύγουν να καταρτίζουν λίστες των οµά-
δων για τις οποίες ισχύουν µειονοτικά δικαιώ-
µατα, καθώς οι λίστες είναι συνήθως περιορι-
στικές. Η ένταξη σε µία µειονότητα πρέπει να 
γίνεται κατ’ επιλογή, και το υποκειµενικό κρι-
τήριο του µέλους δεν πρέπει να χρησιµο-
ποιείται, προκειµένου να αποφεύγεται η δια 
της βίας αφοµοίωση ατόµων σε οµάδες. Ελλεί-
ψει άλλων κριτηρίων, η ύπαρξη µίας µειονότη-
τας πρέπει να καθορίζεται από τον αυτοπροσ-
διορισµό.118 Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτροπή των 
                                                                       
µάκων’ και ‘Ροµά’ (σύµφωνα µε τους ντόπιους, κα-
θώς και µε την επίσηµη ορολογία), εκ των οποίων 
όµως πολλά µέλη αυτοχαρακτηρίζονται ως Τούρ-
κοι. Οι εκτιµήσεις για το «µακεδονικό» πληθυσµό 
εµφανίζουν µεγαλύτερες αποκλίσεις: οι αρχές υπο-
λογίζουν ότι οι ‘σλαβόφωνοι’ είναι περίπου 10.000, 
ενώ εκτιµήσεις από διεθνείς µακεδονικές οργανώ-
σεις φτάνουν έως και τα 200.000 άτοµα. 
118 Η Επιτροπή για την Εξάλειψη των Φυλετικών 
∆ιακρίσεων  (CERD) δήλωσε, στη Γενική Σύστασή 
της Αρ. 24 ότι «αρκετά κράτη µέλη αναγνωρίζουν 
την παρουσία στην επικράτειά τους κάποιων εθνι-
κών ή εθνοτικών οµάδων ή ιθαγενών λαών, ενώ α-
γνοούν άλλες οµάδες. Θα πρέπει να εφαρµόζονται 
οµοιόµορφα σε όλες τις οµάδες ορισµένα κριτήρια, 
ιδίως ο αριθµός των ανθρώπων που τις αποτελούν 
και το να έχουν αυτοί οι άνθρωποι φυλή, γλώσσα ή 

Ηνωµένων Εθνών για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώ-
µατα έχει δηλώσει, στο Γενικό Σχόλιό της Αρ. 
23, ότι «η ύπαρξη µιας εθνοτικής, θρησκευτι-
κής ή γλωσσικής µειονότητας σε ένα δεδοµένο 
κράτος µέλος δεν εξαρτάται από απόφαση αυ-
τού του κράτους µέλους, αλλά απαιτείται να 
διαπιστώνεται µε αντικειµενικά κριτήρια».119  

Η παρούσα ενότητα της έκθεσης υπογραµµίζει 
τις πρόσφατες εξελίξεις σε αυτόν τον τοµέα 
των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην Ελλάδα. 
Κατά τη διάρκεια της τελευταίας διετίας, η 
∆ιεθνής Αµνηστία έχει λάβει πληροφορίες 
σχετικά µε τα εν λόγω ζητήµατα από τοπικές 
καθώς και διεθνείς ΜΚΟ, από φορείς παρακο-
λούθησης και άτοµα που ανήκουν σε µη επί-
σηµα αναγνωρισµένες µειονοτικές οµάδες. 
Κατά την επίσκεψη που πραγµατοποίησε η α-
ντιπροσωπία της ∆ιεθνούς Αµνηστίας στην 
Ελλάδα, τον Ιανουάριο του 2005, οι εκπρόσω-
ποί της ήρθαν επίσης σε επαφή µε µέλη και εκ-
προσώπους της «µουσουλµανικής» µειονότη-
τας στη Θράκη. Η οργάνωση κατόρθωσε να 
συγκεντρώσει πληροφορίες για περαιτέρω πα-
ραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, που 
απορρέουν από την αδυναµία του κράτους να 
παρέχει αποκατάσταση σε θύµατα διακρίσεων 
που διαπράχθηκαν βάσει νόµων που έχουν 
πλέον καταργηθεί. Τα ευρήµατα περιλαµβάνο-
νται επίσης στο παρόν κεφάλαιο της έκθεσης.    

 

                                                                       
κουλτούρα διαφορετική από την πλειονότητα ή από 
άλλες οµάδες του πληθυσµού». Βάσει αυτών, στο 
Γενικό Σχόλιο Αρ. 8, δηλώνει ότι «έχοντας εξετά-
σει εκθέσεις από κράτη µέλη που αφορούν πλη-
ροφόρηση γύρω από τους τρόπους µε τους οποίους 
άτοµα προσδιορίζονται ως µέλη µιας ιδιαίτερης φυ-
λετικής ή εθνοτικής οµάδας ή οµάδων, [η CERD] 
είναι της γνώµης ότι αυτός ο προσδιορισµός θα βα-
σίζεται, αν δεν υφίσταται δικαιολόγηση για το αντί-
θετο, στον αυτοπροσδιορισµό του εν λόγω ατόµου». 
119 Επιτροπή για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, 
General Comment No. 23: The rights of minorities 
(Art. 27) [Γενικό Σχόλιο Αρ. 23: Τα δικαιώµατα 
των µειονοτήτων]: 8 Απριλίου 94. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.5: § 5.2.  
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4.2 Μη αναγνώριση των  
µειονοτήτων 

Το 1998, το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπί-
νων ∆ικαιωµάτων έκρινε την Ελλάδα ένοχη 
για παραβίαση της ελευθερίας του συνεταιρί-
ζεσθαι στην υπόθεση Σιδηρόπουλος και άλλοι 
κατά Ελλάδας,120 βάσει του γεγονότος ότι τα 
ελληνικά δικαστήρια αρνήθηκαν την αίτηση 
των εναγόντων να αναγνωρίσουν τη «Στέγη 
Μακεδονικού Πολιτισµού» ως ΜΚΟ.121 Σε α-
ντίθεση µε την άποψη των εθνικών δικαστηρί-
ων ότι ο σκοπός του σωµατείου συνιστά κίνδυ-
νο για τη δηµόσια τάξη, το Ευρωπαϊκό ∆ικα-
στήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων κατέληξε 
στο συµπέρασµα ότι «η άρνηση εγγραφής του 
σωµατείου ήταν δυσανάλογη σε σχέση µε τους 
επιδιωκόµενους σκοπούς».  

Κατόπιν της εν λόγω απόφασης, οι αιτούντες 
υπέβαλαν για δεύτερη φορά αίτηση εγγραφής 
του σωµατείου τους στο Μονοµελές Πρωτοδι-
κείο της Φλώρινας, τον Ιούνιο του 2003. Στις 
19 ∆εκεµβρίου 2003, το ∆ικαστήριο απέρριψε 
την αίτηση για τους εξής λόγους:  

«Από την ως άνω όµως ασαφή διατύπωση 
του καταστατικού, προκαλείται σύγχυση 
αναφορικά µε τη σωµατειακή δράση. Ειδι-

                                                 
120 Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των, Σιδηρόπουλος και άλλοι κατά Ελλάδας (Υπό-
θεση 57/1997/841/1047), Απόφαση της 10ης Ιουλί-
ου 1998. 
121 Greece: Amnesty International welcomes the 
acquittal of four members of ethnic Macedonian 
minority party [Ελλάδα: Η ∆ιεθνής Αµνηστία χαιρε-
τίζει την αθώωση τεσσάρων µελών εθνοτικού µακε-
δονικού µειονοτικού κόµµατος],  AI Index: EUR 
25/045/1998, Greece: Charges against members of 
the “Rainbow” party should be dropped [Ελλάδα: 
Οι κατηγορίες εναντίον των µελών του κόµµατος 
«Ουράνιο Τόξο» πρέπει να αποσυρθούν],  AI Index: 
EUR 25/044/1998, και Greece: Amnesty 
International will adopt members of “Rainbow” 
party as prisoners of conscience in case of 
imprisonment [Ελλάδα: Η ∆ιεθνής Αµνηστία θα υιο-
θετήσει µέλη του κόµµατος «Ουράνιο Τόξο» ως 
κρατουµένους συνείδησης σε περίπτωση φυλάκισής 
τους],  AI Index: EUR 25/010/1997.  

κότερα, µε την προσδιοριστική του προς 
διάδοση πολιτισµού λέξη ‘Μακεδονικός’, 
παρουσιάζεται ο τελευταίος ως ιδιαίτερος 
και αυτοτελής, έτσι ώστε δεν καθίσταται 
σαφές, εάν η χρήση του όρου γίνεται µε 
την ιστορική του έννοια και δη ως ενός α-
ναπόσπαστου τµήµατος του ελληνικού πο-
λιτισµού µε τις κατά τόπο ιδιαιτερότητές 
του, ή µε τη γεωγραφική του έννοια, οπότε 
και δεν προσδιορίζεται, σε ποιο τµήµα της 
ευρύτερης περιοχής της Μακεδονίας ανα-
φέρεται, όπως το εδαφικό καθεστώς της 
διαµορφώθηκε, µετά τους βαλκανικούς 
πολέµους. Η ασάφεια αυτή, όχι µόνο δεν 
αίρεται από την επωνυµία του σωµατείου, 
που εµµένει στην αδιάκριτη χρήση αυτού 
του όρου, αλλά επιτείνεται και από τη σύν-
δεση του πολιτισµού αυτού µε µία ανύ-
παρκτη γλώσσα, που φέρεται ως ‘Μακεδο-
νική’, παρότι στο γεωγραφικό διαµέρισµα 
της Μακεδονίας οµιλείται η ελληνική 
γλώσσα, µε εξαίρεση ένα µικρό µέρος του 
πληθυσµού, που οµιλεί παράλληλα ένα 
σλαβικό κατά βάση ιδίωµα. Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο, η προκαλούµενη, από την γενι-
κή αναφορά στους όρους Μακεδονία – ι-
κος, αδιακρίτως γεωγραφικής ή ιστορικής 
σηµασίας, σύγχυση, τόσο  στα κράτη µε τα 
οποία θα συναλλαχθεί το σωµατείο, ενό-
ψει της πραγµάτωσης του σκοπού του µέ-
σω διαβηµάτων και συνεργασιών µε αυτά, 
όσο και στους ενδιαφερόµενους να συµµε-
τάσχουν αποδεχόµενοι το σκοπό αυτό, ε-
νέχει άµεσο κίνδυνο για τη δηµόσια τάξη, 
επιπροσθέτως δε, δίνει το έναυσµα προς 
εκµετάλλευση, από εξωτερικούς παράγο-
ντες που κατά καιρούς προσπάθησαν ανε-
πιτυχώς, για τη δηµιουργία ιστορικά ανύ-
παρκτου ‘µακεδονικού έθνους’». 122  

Το σκεπτικό αυτής της απόφασης είναι παρεµ-
φερές µε το σκεπτικό που είχε παρουσιαστεί 
στην απόφαση, για την οποία το Ευρωπαϊκό 
∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων έκρινε 
ότι παραβιάζει το Άρθρο 11 της Ευρωπαϊκής 
                                                 
122 
http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_iss
ues/home_of_macedonian_civilization.html  
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Σύµβασης για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου 
(ECHR), όσον αφορά το δικαίωµα στην ελευ-
θερία του συνεταιρίζεσθαι. 

Yπό αυτή την έννοια φαίνεται ότι οι αρχές α-
πέτυχαν, µέσω αυτής της νέας απόφασης, να 
τηρήσουν τις διατάξεις τόσο του Άρθρου 11 
της Σύµβασης ECHR, όσο και του Άρθρου 53 
της ίδιας Σύµβασης που δηλώνει ότι «τα υψη-
λά συµβαλλόµενα µέρη αναλαµβάνουν την υ-
ποχρέωση να συµµορφωθούν προς τις αποφά-
σεις του ∆ικαστηρίου επί των διαφορών στις 
οποίες είναι διάδικοι».  

Επιπλέον, η ∆ιεθνής Αµνηστία πληροφορήθη-
κε ότι στις 11 Μαΐου 2004, το Μονοµελές 
Πρωτοδικείο Αριδαίας έκρινε τον Αρχιµανδρί-
τη Νικόδηµο Τσαρκνιά ένοχο παράβασης του 
Ν 1363/1938, που ορίζει ότι για την ανέγερση 
και λειτουργία οποιουδήποτε τόπου λατρείας 
απαιτείται άδεια του Υπουργείου Παιδείας και 
Θρησκευµάτων, και τον καταδίκασε σε τρίµη-
νη φυλάκιση. Το επιχείρηµα της υπεράσπισης 
ότι το Άρθρο 1 του εν λόγω νόµου, σύµφωνα 
µε το οποίο για να πάρουν άδεια λειτουργίας, 
οι τόποι λατρείας πρέπει να δηλώνονται στις 
αρχές, αντίκειται στο Άρθρο 9 της ECHR για 
τη θρησκευτική ελευθερία, απορρίφθηκε.  

Το 1997, η Ελλάδα είχε κριθεί ένοχη παράβα-
σης των διατάξεων της ECHR λόγω των δια-
τάξεων του Ν 1363/1938.123 Εποµένως, αυτές 
οι πρόσφατες αποφάσεις φαίνεται να παραβιά-
ζουν και πάλι τόσο τις διατάξεις της ECHR για 
τη θρησκευτική ελευθερία, όσο και την υπο-
χρέωση που απορρέει από τη συνθήκη για τή-
ρηση των αποφάσεων του Ευρωπαϊκού ∆ικα-
στηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. Πρέπει να 
σηµειωθεί ότι η Εθνική Επιτροπή για τα ∆ι-
καιώµατα του Ανθρώπου έχει ήδη εκφράσει 

                                                 
123 Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµά-
των, Μανουσάκης και άλλοι κατά Ελλάδας 
[Manoussakis et autres c. Grèce], Απόφαση της 
26ης Σεπτεµβρίου 1996,  23 E.H.R.R. 387 

την άποψη ότι οι διατάξεις του εν λόγω νόµου 
αντίκεινται σε αυτές της ECHR .124 

Σε µία παρεµφερή υπόθεση, στις 7 Φεβρουαρί-
ου 2005, ο Άρειος Πάγος απαγόρευσε τη λει-
τουργία της «Τουρκικής Ένωσης Ξάνθης» µε 
βάση τα εξής 

«ο ανωτέρω σκοπός [του σωµατείου] προ-
σκρούει στις προαναφερόµενες συµβάσεις 
που υπογράφηκαν στη Λωζάνη και έχουν 
κυρωθεί µε νόµο, αφού επιχειρείται απρο-
κάλυπτα να εµφανισθεί η ύπαρξη στην Ελ-
λάδα, (περιοχή ∆υτικής Θράκης), εθνικής 
τουρκικής µειονότητας, ενώ µε τις συµβά-
σεις αυτές, µόνο η ύπαρξη θρησκευτικής 
µουσουλµανικής µειονότητας αναγνωρίζε-
ται στην εν λόγω περιοχή... Η αναφορά 
στην τουρκική ταυτότητα δεν έχει την έν-
νοια της απώτερης τουρκικής καταγωγής, 
αλλά της κατά τις επιδιώξεις τους [µελών 
του σωµατείου] ενεστώσας ιδιότητάς τους 
ως µελών υφιστάµενης στην Ελλάδα τουρ-
κικής µειονότητας, η οποία επιδιώκει την 
προώθηση εντός των ορίων της Ελληνικής 
Επικράτειας πολιτειακών σκοπών ξένου 
κράτους και συγκεκριµένα της Τουρκίας... 
το αναιρεσείον [σωµατείο] µε την εµµονή 
του να έχει το επίθετο «Τουρκική» στην ε-
πωνυµία της Ένωσης, σε αντίθεση προς τις 
προαναφερόµενες συνθήκες, όχι µόνο δεν 
συµβάλλει στην ειρηνική συµβίωση των 
πολιτών της περιοχής, που είναι αναγκαία 
για το γενικό καλό και των δύο ελληνικών 
κοινοτήτων, µουσουλµανικής και χριστια-

                                                 
124 Σισιλιάνος και Κτιστάκης, Προτάσεις για Θέµα-
τα Θρησκευτικής Ελευθερίας (Ιδίως Ζητήµατα Συµ-
µόρφωσης µε τις Αποφάσεις του Ευρωπαϊκού ∆ικα-
στηρίου Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων) [Proposals on 
Issues of Freedom of Religion (especially relating 
to matters of alignment with the decisions of the 
European Court of Human Rights)], Εθνική Επι-
τροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, Μάρτιος 
2001. 
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νικής, αλλά εγείρει ανύπαρκτο µειονοτικό 
πρόβληµα ‘Τούρκων’».125  

Το σωµατείο «Τουρκική Ένωση Ξάνθης» 
ιδρύθηκε το 1946 και διαλύθηκε αρχικά το 
1984, µε το σκεπτικό ότι συνιστούσε κίνδυνο 
για την εθνική ασφάλεια, και από τότε η υπό-
θεση εξετάζεται από τα δικαστήρια.  

Η ∆ιεθνής Αµνηστία θεωρεί ότι η µη άρση της 
απαγόρευσης λειτουργίας τέτοιων σωµατείων 
παραβιάζει το διεθνές δίκαιο και τους διεθνείς 
κανόνες για την ελευθερία του συνεταιρίζε-
σθαι, και ειδικότερα το Άρθρο 22 του ∆ιε-
θνούς Συµφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά 
∆ικαιώµατα, καθώς και το Άρθρο 11 της 
ECHR. Παρότι οι αρχές ισχυρίζονται ότι «η α-
πόρριψη της ονοµασίας ενός σωµατείου που 
περιλαµβάνει τον όρο ‘τουρκικός’ δεν είναι ά-
νευ όρων»126, το γεγονός ότι τέτοια σωµατεία 
δεν έχουν προς το παρόν λάβει άδεια λειτουρ-
γίας στην Ελλάδα εγείρει επιπλέον ανησυχίες 
για τη µη τήρηση της υποχρέωσης του Κρά-
τους να σέβεται, προασπίζει και να εκπληρώ-
νει τα δικαιώµατα των µελών µειονοτήτων από 
τις αρχές, πόσω µάλλον εάν ληφθεί υπόψη ότι 
οι αποφάσεις αφορούν µία αναγνωρισµένη 
µειονοτική οµάδα, αν και η λέξη που χρησιµο-
ποιείται για τον προσδιορισµό της αµφισβητεί-
ται από τις αρχές.127 Εποµένως, είναι ιδιαίτερα 

                                                 
125 Πρόταση του Εισαγγελέα Αρείου Πάγου ∆ηµή-
τρη Λινού στην Ολοµέλεια, 23 Σεπτεµβρίου 2004, 
που υιοθέτησε ο Άρειος Πάγος, υπόθεση «Τουρκική 
Ένωση Ξάνθης» και λοιποί κατά Νοµάρχη Ξάνθης 
και «Πανελλήνιας Οµοσπονδίας Θρακικών Σωµα-
τείων», απόφαση αριθ. 4/2005 της 7ης Φεβρουαρί-
ου 2005, παρ. 9.  
126 11th Session of the Working Group on Minorities, 
Statement of the Delegation of the Observer 
Government of Greece, [11η Σύνοδος της Οµάδας 
Εργασίας για τις Μειονότητες, ∆ήλωση της Αντιπρο-
σωπίας του Παρατηρητή Κυβέρνηση της Ελλάδας] 
Μόνιµη Αποστολή της Ελλάδας, Γενεύη, 30 Μαΐου 
2005.  
127 Στην πραγµατικότητα, το Γενικό Σχόλιο της Ε-
πιτροπής των Η.Ε. για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα 
για το Άρθρο 27 (προστασία µειονοτήτων) του ∆ιε-
θνούς Συµφώνου για τα Αστικά και Πολιτικά ∆ι-
καιώµατα δηλώνει ότι «η ύπαρξη µιας εθνοτικής, 

ανησυχητικό το γεγονός ότι οι αποφάσεις πα-
ραβιάζουν το Άρθρο 2.4 της ∆ιακήρυξης για 
τα δικαιώµατα προσώπων που ανήκουν σε ε-
θνικές ή εθνοτικές, θρησκευτικές και γλωσσι-
κές µειονότητες, σύµφωνα µε το οποίο «πρό-
σωπα που ανήκουν σε µειονότητες έχουν το 
δικαίωµα να ιδρύουν και να διατηρούν δικές 
τους εταιρείες».128 

 
 

4.3 Μη αντιµετώπιση των  
επιπτώσεων των πολιτικών 
που εισάγουν διακρίσεις 

Ένα άλλο ανησυχητικό ζήτηµα όσον αφορά 
την υποχρέωση του κράτους να σέβεται, να 
προασπίζει και να εκπληρώνει τα δικαιώµατα 
των µελών των µειονοτικών οµάδων είναι η µη 
αποκατάσταση των παραβιάσεων που διαπρά-
χθηκαν βάσει νόµων που έχουν κριθεί εκ των 
υστέρων ανεπαρκείς σε σχέση µε το διεθνές 
δίκαιο και τους διεθνείς κανόνες για τα δι-
καιώµατα του ανθρώπου, καθώς και την εθνι-
κή νοµοθεσία κατά των διακρίσεων.  

Υπό το πρίσµα αυτό, η οργάνωση ανησυχεί 
για τη συνεχιζόµενη άρνηση των αρχών να ε-
πανεκδώσουν έγγραφα υπηκοότητας σε άτοµα 
που ανήκουν στο µουσουλµανικό πληθυσµό 
της δυτικής Θράκης. Σύµφωνα µε το Άρθρο 19 
του Κώδικα Ελληνικής Ιθαγένειας, που καταρ-
γήθηκε το 1998, το ελληνικό κράτος δύναται 
να αφαιρέσει την υπηκοότητα από έλληνες πο-
λίτες, εάν οι αρχές πιστεύουν ότι αυτοί έχουν 
µεταναστεύσει σε άλλη χώρα. Αρκετά άτοµα 
που ανήκουν στη µουσουλµανική µειονότητα 
της δυτικής Θράκης χαρακτηρίστηκαν ως ανι-
θαγενείς, βάσει του παλαιού Άρθρου 19 του 
                                                                       
θρησκευτικής ή γλωσσικής µειονότητας σε ένα δε-
δοµένο Κράτος-Μέλος δεν εξαρτάται από απόφαση 
αυτού του Κράτους-Μέλους, αλλά απαιτείται να 
διαπιστώνεται µε αντικειµενικά κριτήρια· και ότι οι 
µη υπήκοοι και ακόµη οι µη µόνιµοι κάτοικοι του 
κράτους δικαιούνται προστασία βάσει του άρθρου 
27». 
128 Ψήφισµα της Ολοµέλειας των Η.Ε. αριθ. 47/135, 
18 ∆εκεµβρίου 1992. 
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Κώδικα. Έχασαν την υπηκοότητά τους, επειδή, 
σε κάποια στιγµή της ζωής τους, έφυγαν από 
τη χώρα και µέχρι σήµερα δεν έχουν κατορθώ-
σει να την ανακτήσουν. Στην πράξη, η εφαρ-
µογή του παλαιού Άρθρου 19 του Κώδικα Ιθα-
γένειας δεν υπήρξε ποτέ διαφανής, µε αποτέ-
λεσµα να αφαιρείται η υπηκοότητα από άτοµα 
που δεν είχαν ποτέ την πρόθεση να µετανα-
στεύσουν. Για παράδειγµα, σε αρκετές περι-
πτώσεις, άτοµα που, σύµφωνα µε αναφορές, 
ταξίδεψαν στη γειτονική Τουρκία για σύντο-
µες διακοπές έχασαν την υπηκοότητά τους. Α-
κόµη, στις περισσότερες περιπτώσεις, οι αρχές 
δεν έλαβαν επαρκή µέτρα ώστε να διασφαλί-
σουν ότι τα εν λόγω άτοµα είχαν ενηµερωθεί 
εγκαίρως για την απόφαση αφαίρεσης της υπη-
κοότητάς τους, ώστε να προσβάλλουν αυτή 
την απόφαση, και εποµένως το δικαίωµα προ-
σφυγής χανόταν. Ορισµένα άτοµα που έχασαν 
την υπηκοότητά τους βάσει του Άρθρου 19 
µπορεί να µην το γνωρίζουν ακόµη µέχρι σή-
µερα. Τα άτοµα που ανήκουν στη µουσουλµα-
νική µειονότητα της δυτικής Θράκης και έχουν 
χάσει την υπηκοότητά τους κατ’ αυτόν τον 
τρόπο καθώς και το δικαίωµα προσφυγής, δεν 
έχουν πρόσβαση ούτε σε κρατικές παροχές ή 
υπηρεσίες όπως όλοι οι Έλληνες πολίτες (πχ. 
επιδόµατα κοινωνικής ασφάλισης, πρόσβαση 
σε ειδικές υπηρεσίες περίθαλψης, συντάξεις, 
έκδοση ταυτοτήτων κλπ.).129  

Παρότι το Άρθρο 19 του Κώδικα Ιθαγένειας 
καταργήθηκε το 1998, επειδή θεωρήθηκε ότι 
εισάγει διακρίσεις, η ∆ιεθνής Αµνηστία ανη-
συχεί ακόµη για το γεγονός ότι οι ελληνικές 
αρχές δεν έχουν έως σήµερα τηρήσει την υπο-
χρέωσή τους να σέβονται, να προασπίζουν και 
να εκπληρώνουν τα δικαιώµατα των ατόµων 
που ανήκουν στη µουσουλµανική µειονότητα 
της δυτικής Θράκης, αφενός επειδή δεν ενηµέ-
ρωσαν τα εν λόγω άτοµα εγκαίρως και αποτε-
λεσµατικά ώστε να διασφαλίσουν το δικαίωµα 
προσφυγής τους, και αφετέρου επειδή απέρρι-
ψαν την επανεξέταση όλων των υποθέσεων α-
τόµων που έχασαν την υπηκοότητά τους βάσει 
                                                 
129 Πρέπει να σηµειωθεί ότι βάσει της Γενικής Σύ-
στασης 30 της CERD, αυτές οι διατάξεις δεν πρέπει 
να αφορούν µόνο πολίτες. 

του Άρθρου 19 του Κώδικα Ιθαγένειας και την 
αναγνώριση των αξιώσεών τους για ανάκτηση 
της υπηκοότητάς τους.  

Σε έκθεση που δηµοσιεύθηκε τον Φεβρουάριο 
του 2004 από το γραφείο του Συνηγόρου του 
Πολίτη,130 η διαδικασία εξέτασης της αίτησης 
πολιτογράφησης µιας τέτοιας ‘ανιθαγενούς’ 
κρίθηκε ανεπαρκής. Η υπόθεση αφορούσε µία 
νέα γυναίκα που υπέβαλε αίτηση πολιτογρά-
φησης το 1999, µαζί µε τους γονείς και τις 
τρεις αδελφές της, µετά την κατάργηση του 
Άρθρου 19 του Κώδικα Ιθαγένειας. Όλα τα µέ-
λη της οικογένειας έχασαν την υπηκοότητά 
τους το 1984, όταν η εν λόγω γυναίκα ήταν δύ-
ο ετών. Ενώ τα υπόλοιπα µέλη της οικογένειας 
ανέκτησαν την υπηκοότητά τους, η αιτούσα ε-
νηµερώθηκε µόλις το 2003 ότι για να εξετα-
στεί περαιτέρω η αίτηση πολιτογράφησής της, 
έπρεπε να καταβάλει περίπου 1.500 ευρώ, πο-
σό που επιβαρύνει τους αλλοδαπούς που υπο-
βάλλουν αίτηση πολιτογράφησης. Εντούτοις, 
σε µεταγενέστερη επικοινωνία µε το Συνήγορο 
του Πολίτη, το Υπουργείο Εσωτερικών, αρµό-
διο για την εξέταση της αίτησης, δήλωσε ότι η 
εξέταση της αίτησης είχε ακυρωθεί, επειδή την 
εποχή που υπεβλήθη η αίτηση, η αιτούσα ήταν 
ανήλικη. Κατόπιν εξέτασης της υπόθεσης, ο 
Συνήγορος του Πολίτη κατέληξε στο συµπέρα-
σµα ότι αυτό το σκεπτικό αντίκειται στην εθνι-
κή νοµοθεσία που δηλώνει ότι οι παντρεµένοι 
ανήλικοι (κάτι που ισχύει για την εν λόγω γυ-
ναίκα) έχουν το δικαίωµα να ασκούν δραστη-
ριότητες προκειµένου να διατηρούν και να 
βελτιώνουν την προσωπική τους ευηµερία. Ε-
πιπλέον, σύµφωνα µε την έκθεση, η υποχρέω-
ση καταβολής ενός ποσού για την προώθηση 
της αίτησης προσκρούει στο διεθνές δίκαιο και 
τους διεθνείς κανόνες, δεδοµένου ότι παραβιά-
ζει το Άρθρο 32 της Σύµβασης των Η.Ε. περί 
του καθεστώτος των ανιθαγενών, την οποία έ-
χει επικυρώσει η Ελλάδα. Σύµφωνα µε το εν 
λόγω άρθρο «τα συµβαλλόµενα κράτη θα διευ-
κολύνουν, εν τω µέτρω του δυνατού την αφο-
µοίωση και πολιτογράφηση των ανιθαγενών. 
Ειδικώτερα θα προσπαθήσουν να επιταχύνουν 

                                                 
130 Αρ. εγγράφου 7547.03.2.2 
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την διαδικασία πολιτογραφήσεως και να µειώ-
σουν, εν τω πλήρει µέτρω του δυνατού, τους 
φόρους και τα έξοδα της τοιαύτης διαδικασί-
ας.”    

 

4.4 Συµπέρασµα 

Στην τρίτη έκθεσή της για την Ελλάδα που δη-
µοσιεύθηκε το 2004, η ECRI ενθαρρύνει τις 
αρχές «να διασφαλίσουν ότι όλες οι οµάδες 
στην Ελλάδα, περιλαµβανοµένων των Μακε-
δόνων και των Τούρκων, θα µπορούν να α-
σκούν τα δικαιώµατά τους ως προς την ελευ-
θερία του συνεταιρίζεσθαι και την ελευθερία 
της έκφρασης σύµφωνα µε τους διεθνείς κανό-
νες δικαίου», και παρακάτω σηµειώνει ότι: 

«οι ελληνικές αρχές είναι περισσότερο έ-
τοιµες να αναγνωρίσουν την ύπαρξη µειο-
νοτικών οµάδων στην Ελλάδα, όπως οι 
Ποµάκοι και οι Ροµά, περιλαµβανοµένου 
του γεγονότος ότι οι οµάδες αυτές έχουν 
άλλη µητρική γλώσσα από την ελληνική. 
Εντούτοις άλλες οµάδες συνεχίζουν να α-
ντιµετωπίζουν δυσκολίες, όπως για παρά-
δειγµα οι Μακεδόνες και οι Τούρκοι. Ακό-
µη και σήµερα, άτοµα που επιθυµούν να 
εκφράσουν τη Μακεδονική, την Τουρκική 
ή άλλη ταυτότητα επισύρουν την εχθρότη-
τα του πληθυσµού. Είναι στόχοι προκατα-
λήψεων και στερεοτύπων, και ενίοτε αντι-
µετωπίζουν διακρίσεις, ιδιαίτερα στην 
αγορά εργασίας».131  

Το παρόν κεφάλαιο δεν αναφέρει διεξοδικά τις 
ανησυχίες για τα ανθρώπινα δικαιώµατα όσον 
αφορά την προστασία των µειονοτήτων.  Ό-
µως, η ∆ιεθνής Αµνηστία συνεχίζει να ανησυ-
χεί για το γεγονός ότι οι αρχές δεν προχώρη-
σαν στην αντιµετώπιση των συγκεκριµένων 
ζητηµάτων. Επίσης, η οργάνωση συνεχίζει να 
λαµβάνει αναφορές για τη µη αντιµετώπιση α-
πό τις αρχές των ζητηµάτων θρησκευτικής ε-

                                                 
131 ECRI, Τρίτη Έκθεση για την Ελλάδα, εγκρίθηκε 
την 5η ∆εκεµβρίου 2003.  

λευθερίας που αφορούν τις µειονότητες, µετα-
ξύ άλλων την ευρέως δηµοσιοποιηµένη διαµά-
χη για το διορισµό των µουφτήδων.132 

Επιπλέον, παρότι η οργάνωση χαιρετίζει τα 
µέτρα που ελήφθησαν για να αντιµετωπιστούν 
οι προηγούµενες παραβιάσεις κατά µελών 
µειονοτήτων, οι οποίες οφείλονται στη νοµο-
θεσία, όπως το παλαιό Άρθρο 19 του Κώδικα 
Ιθαγένειας, εκφράζει την έντονη ανησυχία της 
για τις παραβιάσεις που εξακολουθούν να υφί-
στανται σήµερα τα θύµατα τέτοιων πολιτικών.     

 

 

                                                 
132 Έντονη διαµάχη ξέσπασε όταν οι αρχές συνέλα-
βαν και φυλάκισαν τον Εµίν Αγγά, µουσουλµάνο 
κληρικό και µέλος της µειονότητας, επειδή αυτοα-
ποκαλείτο ‘µουφτής Ξάνθης’. Βλέπε προηγούµενη 
έκθεση για το θέµα Greece: Freedom of religion 
and expression on trial - the case of Mehmet Emin 
Aga, Mufti of Xanthi (Ελλάδα: Η ελευθερία της θρη-
σκευτικής συνείδησης και της έκφρασης στο εδώλιο - 
η υπόθεση του Μεχµέτ Εµίν Αγγά, Μουφτή Ξάνθης) 
(AI Index: EUR 25/001/2000). Το Ευρωπαϊκό ∆ι-
καστήριο Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων έκρινε την 
Ελλάδα ένοχη παραβίασης του Άρθρου 9 της 
ECHR (ελευθερία σκέψης, θρησκευτικής συνείδη-
σης) – βλέπε Αγγάς κατά Ελλάδας (Αρ. 2) 
(50776/99) [2002] ECHR 671 (17 Οκτωβρίου 
2002).  
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΚΑΙ ΣΥΣΤΑΣΕΙΣ 
 
5.1 Συµπέρασµα 

Σε όλη την έκθεση, συνδετικός ιστός ήταν η αποδεδειγµένη αποτυχία των αρχών να διασφαλίσουν ότι 
τα άτοµα που διαµένουν στην Ελλάδα, και δεν αποτελούν µέλη της πλειονότητας των Ελλήνων, απο-
λαµβάνουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα που δικαιούνται, είτε είναι αιτούντες άσυλο είτε µετανάστες ή 
µέλη µειονοτήτων. Η παρούσα έκθεση καταγράφει τους µηχανισµούς που συντελούν σε αυτή την α-
ποτυχία. Παρότι η οργάνωση έχει επίσης λάβει αναφορές για παραβιάσεις των δικαιωµάτων µελών 
της πλειονότητας του ελληνικού πληθυσµού, είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό το γεγονός ότι οι εν λόγω α-
ναφορές είναι αριθµητικά πολύ λιγότερες από τις αντίστοιχες αναφορές για παραβίαση των δικαιω-
µάτων των αλλοδαπών και µελών των µειονοτήτων. Τουτέστιν, διαπιστώνεται µία επείγουσα ανάγκη 
για τις ελληνικές αρχές να τηρήσουν τις υποχρεώσεις τους ως προς το σεβασµό, την προάσπιση και 
την εκπλήρωση των δικαιωµάτων των περιθωριοποιηµένων ατόµων. Σε αυτό το τελευταίο κεφάλαιο, 
η ∆ιεθνής Αµνηστία διατυπώνει συστάσεις προς τις ελληνικές αρχές, καλύπτοντας τους τέσσερις βα-
σικούς τοµείς δικαιωµάτων του ανθρώπου που πραγµατεύεται η παρούσα έκθεση. 

 
5.2 Συστάσεις σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των  

προσφύγων 

Η ∆ιεθνής Αµνηστία ενηµερώθηκε ότι η ελληνική κυβέρνηση βρίσκεται επί του παρόντος σε διαδικα-
σία αναθεώρησης της πολιτικής µετανάστευσής της. Αυτή η αναθεώρηση µπορεί να έχει έντονο αντί-
κτυπο στα δικαιώµατα των µεταναστών εν γένει, αλλά και στα δικαιώµατα των προσφύγων ειδικότε-
ρα. Υπό το πρίσµα αυτό, η οργάνωση προτείνει η εν λόγω αναθεώρηση να συµπεριλαµβάνει µία ανα-
θεώρηση της νοµοθεσίας σχετικά µε την προστασία των προσφύγων, προκειµένου να διασφαλιστούν 
τα εξής: 

 
• η επικύρωση του Πρωτοκόλλου Αρ. 12 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τη ∆ιασφάλιση των 

Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων και Θεµελιωδών Ελευθεριών· 
 
• η ενίσχυση του ρόλου των εµπειρογνωµόνων για την προστασία των προσφύγων, όπως η Ύ-

πατη Αρµοστεία των Η.Ε. για τους Πρόσφυγες και οι εκπρόσωποι του ∆ικηγορικού Συλλόγου 
Αθηνών, κατά την αξιολόγηση των αιτήσεων χορήγησης ασύλου· 

 
• η παροχή πρόσβασης σε δωρεάν, ανεξάρτητες και επαρκείς νοµικές υπηρεσίες σε όλα τα στά-

δια της διαδικασίας ασύλου, περιλαµβανοµένης της παρουσίας καταρτισµένων και ανεξάρτη-
των διερµηνέων, προκειµένου οι δικηγόροι να µπορούν να επικοινωνούν αποτελεσµατικά µε 
τους αιτούντες άσυλο· 

 
• η παροχή υπηρεσιών διερµηνείας στους αιτούντες άσυλο, συµπεριλαµβανοµένων των γρα-

πτών πληροφοριών σχετικά µε τη διαδικασία ασύλου σε γλώσσα κατανοητή σε αυτούς, καθό-
λα τα στάδια της διαδικασίας ασύλου καθώς και σε άτοµα που κρατούνται σε συνοριακά α-
στυνοµικά τµήµατα και κέντρα κράτησης· 
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• η συµµόρφωση της διαδικασίας εξέτασης ασύλου µε τους διεθνείς κανόνες δικαιου, εγκυρό-
τητας και αµεροληψίας. Για το σκοπό αυτό, πρέπει να επιβληθεί πιο ενδελεχής εξέταση της 
λήψης αποφάσεων σε πρώτο βαθµό, προκειµένου να αντιµετωπιστεί η σηµερινή πρακτική της 
συλλήβδην απόρριψης των αιτήσεων σε πρώτο βαθµό· 

 
• ότι η ισχύουσα νοµοθεσία και η εφαρµογή της δεν αντίκεινται στο πνεύµα του Κανονισµού 

του ∆ουβλίνου ΙΙ. Για το σκοπό αυτό, η αναθεωρηµένη νοµοθεσία πρέπει να δηλώνει ρητώς 
ότι η «διακοπή» της διαδικασίας εξέτασης δεν σηµαίνει απόρριψη. Σε περιπτώσεις όπου υ-
πάρχει πρόθεση από την πλευρά των ελληνικών αρχών για απέλαση εκτός της Ε.Ε. ατόµων 
που πρόκειται να επιστρέψουν στην Ελλάδα από µία χώρα της Ε.Ε. βάσει του Κανονισµού 
∆ουβλίνο II, αυτή η πρόθεση απέλασης πρέπει να κοινοποιείται στις αρχές της τρίτης χώρας 
και στους δικηγόρους που ασχολούνται µε την υπόθεση στο εξωτερικό· 

 
• η παροχή πρόσβασης σε δικαστική επανεξέταση των αιτήσεων χορήγησης ασύλου σε περί-

πτωση αρνητικής απόφασης. Το εύρος της εν λόγω επανεξέτασης πρέπει να καλύπτει την ου-
σία της αίτησης και να διασφαλίζει αποτελεσµατική προσφυγή, µε ανασταλτικό αποτέλεσµα, 
κατά των αρνητικών αποφάσεων· 

 
• ότι η νοµοθεσία περιλαµβάνει ειδικές διατάξεις που εξασφαλίζουν την παροχή καθοδήγησης 

από ειδικευµένο προσωπικό στους ασυνόδευτους ανηλίκους καθόλη τη διαδικασία εξέτασης 
ασύλου. Σε όλη τη διάρκεια της διαδικασίας πρέπει να ζητείται η γνώµη των ανηλίκων. Οι ορ-
γανώσεις παιδικής αρωγής πρέπει επίσης να ειδοποιούνται για την επικείµενη µεταφορά ασυ-
νόδευτων ανηλίκων στις χώρες προέλευσής τους. 

 
Επιπλέον, πρέπει να εισαχθούν µέτρα προκειµένου να διασφαλιστεί ότι η νοµοθεσία εφαρµόζεται 
κατά τρόπο που εξασφαλίζει την προάσπιση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων των προσφύγων, περιλαµ-
βανοµένης της διατήρησης του σεβασµού για τη θεµελιώδη αρχή της µη επαναπροώθησης (non-
refoulement). Για το σκοπό αυτό:  

 
• πρέπει να εισαχθεί ένα καταστατικό τεκµήριο κατά της κράτησης, καθώς και µηχανισµοί προ-

κειµένου να διασφαλιστεί ότι κάθε απόφαση κράτησης ενός αιτούντος άσυλο επανεξετάζεται 
αυτόµατα και τακτικά ως προς τη νοµιµότητα, την αναγκαιότητα και την καταλληλότητά της 
µέσω µίας έγκαιρης, προφορικής ακρόασης από κάποιο δικαστήριο ή άλλο παρεµφερή αρµό-
διο και αµερόληπτο φορέα, σε συνδυασµό µε την κατάλληλη νοµική συνδροµή, σύµφωνα µε 
τις αναθεωρηµένες κατευθυντήριες γραµµές της Ύπατης Αρµοστείας του Η.Ε. για τους Πρό-
σφυγες σχετικά µε τα εφαρµοστέα κριτήρια και τα πρότυπα που αφορούν την κράτηση αιτού-
ντων άσυλο. Η κράτηση ευπαθών ατόµων που ζητούν άσυλο, µεταξύ άλλων ανήλικοι, θύµατα 
βασανιστηρίων που επέζησαν και έγκυες γυναίκες, απαγορεύεται· 

 
• πρέπει να θεσπιστούν µηχανισµοί προκειµένου να παρακολουθούνται οι µέθοδοι αστυνόµευ-

σης των συνόρων και να εξασφαλιστεί ότι δεν εφαρµόζονται πρακτικές επαναπροώθησης. Οι 
εν λόγω µηχανισµοί πρέπει επίσης να παρέχουν πρόσβαση σε πλήρεις διαδικασίες έρευνας σε 
περίπτωση καταγγελιών για τέτοιες πρακτικές· 

 
• οι συλληφθέντες µετανάστες πρέπει να ενηµερώνονται, αµέσως µετά τη σύλληψή τους και σε 

γλώσσα κατανοητή σε αυτούς, για τα δικαιώµατά τους, περιλαµβανοµένου του δικαιώµατος 
για αίτηση χορήγησης ασύλου. Η πρόσβαση σε διαδικασίες καθορισµού του καθεστώτος του 
πρόσφυγα πρέπει να είναι διαθέσιµη σε όλες τις περιοχές όπου κρατούνται µετανάστες·  
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• το προσωπικό της αστυνοµίας που υπηρετεί σε συνοριακές περιοχές, και ιδίως στα ανατολικά 

και νότια σύνορα, πρέπει να λαµβάνει λεπτοµερή κατάρτιση για τους κανόνες των ανθρωπί-
νων δικαιωµάτων, καθώς και για τις αρχές και τους κανόνες που διέπουν την προστασία των 
προσφύγων, προκειµένου να είναι σε θέση να αναγνωρίζει και να παραπέµπει τα άτοµα που 
ζητούν άσυλο στις αρµόδιες αρχές·  

 
• πρέπει να εφαρµοστεί και να διατηρηθεί µία αυστηρή κατανοµή αρµοδιοτήτων µεταξύ των 

συνοροφυλάκων και των αξιωµατικών που εµπλέκονται σε διαδικασίες καθορισµού του καθε-
στώτος του πρόσφυγα·  

 
• το ιατρικό προσωπικό στα κέντρα συνοριακής φύλαξης πρέπει να είναι κατάλληλα καταρτι-

σµένο προκειµένου να καλύπτει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της παροχής περίθαλψης σε κέ-
ντρα κράτησης και τις ειδικές ανάγκες των αιτούντων άσυλο, συµπεριλαµβανοµένων των ψυ-
χολογικών αναγκών· 

 
• η κατάρτιση των υπαλλήλων επιβολής του νόµου πρέπει να περιλαµβάνει την κατάρτιση στη 

χρήση βίας, και να προβλέπει την αντιµετώπιση ρατσιστικών ή διακριτικών συµπεριφορών 
και στάσεων µεταξύ των αξιωµατικών· 

 
• πρέπει να δηµιουργηθεί ένας µόνιµος, ανεξάρτητος φορέας παρακολούθησης και επιθεώρη-

σης, ο οποίος θα πραγµατοποιεί τακτικές, αιφνιδιαστικές και απεριόριστες επισκέψεις σε όλες 
τις εγκαταστάσεις όπου κρατούνται οι αιτούντες άσυλο, και θα εξασφαλίζει την τήρηση του 
διεθνούς και εθνικού δικαίου και των διεθνών και εθνικών κανόνων. 

 
Η ∆ιεθνής Αµνηστεία καλεί την Επιτροπή της Ε.Ε., αρµόδια για την αναθεώρηση της εφαρµογής του 
Κανονισµού ∆ουβλίνο ΙΙ, να εξετάσει τις ευθύνες της Ελλάδας στην επαναπροώθηση ατόµων που 
µπορεί να υπέστησαν διώξεις κατά την επιστροφή στη χώρα τους, επειδή τους αρνήθηκαν το δικαίω-
µα για επί της ουσίας επανεξέταση των αιτήσεών τους έπειτα από µία απόφαση «διακοπής».   

 
Η ∆ιεθνής Αµνηστεία καλεί επίσης την Επιτροπή της Ε.Ε., αρµόδια για την παρακολούθηση της ε-
φαρµογής της Οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής των αιτούντων άσυλο, να εξετάσει τις ευθύνες της 
Ελλάδας για µη παροχή: κατάλληλων συνθηκών διαβίωσης σε κρατουµένους· επαρκούς πρόσβασης 
σε υπηρεσίες διερµηνείας· πληροφοριών σχετικά µε τις συνθήκες υποδοχής· και επαρκούς νοµικής 
συνδροµής.  
 
 
5.3 Συστάσεις σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των  

µεταναστών 

Η ∆ιεθνής Αµνηστία παροτρύνει τις αρχές να αναθεωρήσουν τις πολιτικές κράτησης των µεταναστών, 
προκειµένου να διασφαλιστούν τα εξής: 

 
• η επικύρωση της ∆ιεθνούς Σύµβασης για την Προστασία των ∆ικαιωµάτων Όλων των Μετα-

ναστών Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους · 
 
• ότι η κράτηση ασυνόδευτων ανηλίκων απαγορεύεται και ότι υπάρχει τεκµήριο κατά της κρά-

τησης ατόµων, όπως γυναικών µε παιδιά· 
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• ότι τίθενται σε ισχύ µηχανισµοί για τη διασφάλιση του δικαιώµατος όλων των µεταναστών να 

αµφισβητούν τη νοµιµότητα της κράτησής τους, περιλαµβανοµένου του δικαιώµατος σε προ-
σφυγή, και ότι παρέχεται αποκατάσταση σε όσους αποδεικνύεται ότι κρατήθηκαν παράνοµα·  

 
• ότι κάθε καταγγελία για ρατσισµό, κακοµεταχείριση και άλλες προσβολές κατά κρατουµένων 

διερευνάται άµεσα σύµφωνα µε το σχετικό διεθνές δίκαιο και τους διεθνείς κανόνες, και οι 
φερόµενοι υπεύθυνοι αντιµετωπίζονται κατάλληλα ενώπιον της δικαιοσύνης. Για το σκοπό 
αυτό, πρέπει να εισαχθούν µηχανισµοί, ώστε να εξασφαλιστεί ότι οι κρατούµενοι έχουν τακτι-
κή πρόσβαση σε ανεξάρτητους φορείς που µπορούν να ασχοληθούν µε τέτοιες καταγγελίες, 
συµπεριλαµβανοµένων των ποινικών δικαστηρίων·  

 
• πρέπει να δηµιουργηθεί ένας µόνιµος, ανεξάρτητος φορέας παρακολούθησης και επιθεώρη-

σης, ο οποίος θα πραγµατοποιεί τακτικές, αιφνιδιαστικές και απεριόριστες επισκέψεις σε όλες 
τις εγκαταστάσεις όπου κρατούνται µετανάστες, και θα εξασφαλίζει την τήρηση του διεθνούς 
και εθνικού δικαίου και των διεθνών και εθνικών κανόνων· 

 
• η χρησιµοποίηση γυναικείου προσωπικού σε κέντρα όπου στεγάζονται γυναίκες, προκειµένου 

να εξασφαλίζεται η σωµατική προστασία των γυναικών στα εν λόγω κέντρα· 
 

• ότι οι αξιωµατικοί και το λοιπό προσωπικό που εµπλέκονται στη λειτουργία των κέντρων 
κράτησης «διαθέτουν καλά ανεπτυγµένες ικανότητες στον τοµέα της διαπροσωπικής επικοι-
νωνίας … [και είναι] εξοικειωµένοι µε τις διαφορετικές κουλτούρες των κρατουµένων και 
τουλάχιστον ορισµένοι εξ αυτών … διαθέτουν σχετικές γλωσσικές δεξιότητες. Επιπλέον, πρέ-
πει να µαθαίνουν να αναγνωρίζουν τα πιθανά συµπτώµατα αντιδράσεων που προέρχονται από 
στρες και που ενδέχεται να παρουσιάσουν οι κρατούµενοι (είτε µετατραυµατικής αιτιολογίας 
είτε λόγω της κοινωνικοπολιτισµικής αλλαγής) και να λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα» (συ-
στάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων).  

 
Όσον αφορά την κακοµεταχείριση των µεταναστών, η ∆ιεθνής Αµνηστία παροτρύνει τις αρχές να δια-
σφαλίσουν:  

 
• ότι διενεργούνται ενδελεχείς, άµεσες και αµερόληπτες έρευνες για τις παραβιάσεις ανθρωπί-

νων δικαιωµάτων που διαπράχθηκαν σε βάρος ατόµων που συνελήφθησαν και κρατούνται 
στις περιοχές που αναφέρονται στην παρούσα έκθεση (Αµυγδαλέζα, Χίος, Κρήτη, Λέσβος, 
Πέπλο, Σουφλί και Βρυσικά)·  

 
• ότι διενεργούνται ενδελεχείς, άµεσες και αµερόληπτες έρευνες για τις παραβιάσεις ανθρωπί-

νων δικαιωµάτων που διαπράχθηκαν σε βάρος Αφγανών µεταναστών τον ∆εκέµβριο του 
2004· ότι εάν συγκεντρωθούν αρκετά στοιχεία, οι φερόµενοι δράστες αυτών των παραβιάσε-
ων θα προσαχθούν ενώπιον της δικαιοσύνης και ότι εξασφαλίζεται για τα θύµατα πλήρης επα-
νόρθωση, µεταξύ άλλων αποκατάσταση, αποζηµίωση, ικανοποίηση, και εγγυήσεις µη-επα-
νάληψης· 

 
• ότι διενεργούνται ενδελεχείς, άµεσες και αµερόληπτες έρευνες για τις παραβιάσεις ανθρωπί-

νων δικαιωµάτων που διαπράχθηκαν σε βάρος των Αλβανών µεταναστών που αναφέρονται 
στην παρούσα έκθεση· ότι εάν συγκεντρωθούν αρκετά στοιχεία, οι φερόµενοι δράστες αυτών 
των παραβιάσεων θα προσαχθούν ενώπιον της δικαιοσύνης και ότι εξασφαλίζεται για τα θύ-
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µατα πλήρης επανόρθωση, µεταξύ άλλων αποκατάσταση, αποζηµίωση, ικανοποίηση, και εγ-
γυήσεις µη-επανάληψης. 

 
 
5.4 Συστάσεις σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των Ροµά 

Η ∆ιεθνής Αµνηστία καλεί το Υπουργείο Εσωτερικών να λάβει όλα τα απαραίτητα µέτρα σε συνδυα-
σµό µε τις τοπικές αρχές προκειµένου να διασφαλιστεί ότι:  

 
• εφαρµόζεται προσωρινή αναστολή των εξώσεων, µέχρις ότου τεθούν σε ισχύ επαρκείς εγγυή-

σεις ώστε να εξασφαλιστεί η συµµόρφωση µε το διεθνές δίκαιο· 
 
• οι κάτοικοι Ροµά δεν υπόκεινται σε βίαιες εξώσεις από τους καταυλισµούς τους. Αυτό συνε-

πάγεται, µεταξύ άλλων, ότι οι καταυλισµοί δεν πρέπει να κατεδαφίζονται χωρίς να έχουν ει-
δοποιηθεί εγκαίρως οι κάτοικοι· ότι για τους Ροµά που έχουν υποστεί έξωση προβλέπεται µε-
τεγκατάσταση, η οποία πληροί το δικαίωµα σε επαρκή στέγαση και άλλους κανόνες διαβίω-
σης, όπως προβλέπονται στις διατάξεις του ICCPR, του ICESCR και της ∆ιεθνούς Σύµβασης 
για την Εξάλειψη Όλων των Μορφών Φυλετικών ∆ιακρίσεων· ότι οι συµφωνίες που πραγµα-
τοποιούνται µε τους Ροµά πριν από τη µετεγκατάστασή τους τηρούνται στο ακέραιο· και ότι 
οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων εξασφαλίζουν την εποικοδοµητική συµµετοχή εκπροσώπων 
των Ροµά στην αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων για τις εξώσεις και τη στέγασή τους· 

 
• διατίθενται χώροι προσωρινής διαµονής για τους Ροµά που επιλέγουν να είναι µετακινούµε-

νοι· 
 

• δηµιουργούνται προγράµµατα για την καταπολέµηση των προκαταλήψεων σε βάρος των Ρο-
µά µεταξύ του πληθυσµού εν γένει, και των κοινοτήτων που γειτνιάζουν µε τους καταυλι-
σµούς των Ροµά ειδικότερα. 

 
Η ∆ιεθνής Αµνηστεία καλεί επίσης τους διεθνείς φορείς, όπως η Ένωση Ευρωπαϊκών Ποδοσφαιρικών 
Οµοσπονδιών [UEFA], που αξιολογούν τις αιτήσεις της Ελλάδας για ανάληψη της διεξαγωγής διε-
θνών εκδηλώσεων, να ζητούν εγγυήσεις από τις αρχές ότι η φιλοξενία των εκδηλώσεων δεν θα απο-
βαίνει σε βάρος των ανθρώπινων δικαιωµάτων των κατοίκων των προτεινόµενων προς ανάπτυξη πε-
ριοχών.  

 
Η ∆ιεθνής Αµνηστεία επαναλαµβάνει τη σύσταση της ECRI προς τις αρχές «να παρέχεται κατάρτιση 
στην αστυνοµία, στους δηµόσιους αξιωµατούχους, στο Συνήγορο του Πολίτη, στους εισαγγελείς και 
στους δικαστές µε µία αντίληψη των προβληµάτων του ρατσισµού κατά των Ροµά, και της ανάγκης 
να βεβαιώνεται σε κάθε περίπτωση, το κατά πόσον µία αξιόποινη πράξη έχει ρατσιστικό χαρακτήρα, 
προκειµένου να προβαίνουν στις ενδεδειγµένες ενέργειες». Στο πλαίσιο αυτό, η οργάνωση παροτρύνει 
επίσης: 

 
• τις αστυνοµικές αρχές να εξασφαλίσουν ότι τόσο οι ρατσιστικές επιθέσεις εναντίον ατόµων 

Ροµά που διαπράττονται από µη κρατικούς φορείς, όσο και οι καταγγελίες περί κακοµετα-
χείρισης Ροµά από αστυνοµικούς, διερευνώνται πλήρως, και ότι εάν συγκεντρώνονται αρκετά 
στοιχεία οι πιθανοί δράστες θα προσάγονται στη δικαιοσύνη· 
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• τις αρµόδιες αρχές να εξασφαλίσουν ότι οι Ροµά, που είναι µετανάστες από την Αλβανία, δεν 
υπόκεινται σε διακριτική µεταχείριση. 

 

5.5 Συστάσεις σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των  
µειονοτήτων 

Η οργάνωση παροτρύνει τις αρχές να εξασφαλίσουν ότι οι διατάξεις των Άρθρων 9, 10 και 11 της 
ΕΣ∆Α εφαρµόζονται πλήρως, µέσω: 

 
• της επικύρωσης της Σύµβασης Πλαίσιο για την προστασία των εθνικών µειονοτήτων, την ο-

ποία η Ελλάδα υπέγραψε το 1997· 
 
• της αναθεώρησης της ισχύουσας νοµοθεσίας όσον αφορά τη λειτουργία των µη κυβερνητικών 

οργανώσεων µε στόχο τη διασφάλιση, µε τρόπο που δεν συνεπάγεται διακρίσεις, των δικαιω-
µάτων στη θρησκευτική ελευθερία, στην ελευθερία της έκφρασης και του συνεταιρίζεσθαι. 

 
Η οργάνωση συνιστά κυρίως την αντιµετώπιση των παραβιάσεων που πλήττουν τα µέλη µειονοτήτων 
ως αποτέλεσµα µίας νοµοθεσίας που εισάγει διακρίσεις. Αυτό συνεπάγεται τα εξής: 

 
• την εξασφάλιση ότι όλα τα άτοµα που, βάσει αυτής της νοµοθεσίας απώλεσαν τα δικαιώµατα 

υπηκοότητάς τους, ενηµερώνονται πλήρως για τις συνθήκες υπό τις οποίες ελήφθησαν αυτές 
οι αποφάσεις·  

 
• τη διευκόλυνση της πολιτογράφησης ατόµων που έχουν απολέσει την υπηκοότητά τους κατ’ 

αυτόν τον τρόπο, µεταξύ άλλων απαλλαγή από τα σχετικά έξοδα και εισαγωγή διαδικασιών 
για την επιτάχυνση της διαδικασίας πολιτογράφησης· 

 
• τη διασφάλιση ότι όλα τα άτοµα που έχουν απολέσει τα δικαιώµατα υπηκοότητάς τους κατ’ 

αυτόν τον τρόπο θα ανακτήσουν πρόσβαση στο πλήρες φάσµα των κοινωνικών παροχών που 
δικαιούνται ως Έλληνες πολίτες.  

 
Η οργάνωση καλεί επίσης τις αρχές να αναθεωρήσουν τις πολιτικές που αφορούν την αναγνώριση 
των µειονοτήτων, κυρίως µε στόχο:  

 
• να δοθεί τέλος στην πρακτική καταγραφής σε λίστα των αναγνωρισµένων µειονοτήτων· 
 
• να θεσπιστούν µηχανισµοί που θα διασφαλίζουν ότι η κυβέρνηση συµµορφώνεται µε την υπο-

χρέωσή της να σέβεται, να προασπίζει και να εκπληρώνει το δικαίωµα στον αυτοπροσδιορι-
σµό, σύµφωνα µε καθιερωµένα, σαφή και αντικειµενικά κριτήρια.  
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